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WOZU DIESES PAPER?

Kann die deutsch-polnische Zusammenarbeit

zur treibenden Kraft fiir eine neue europdische
Russlandstrategie werden? Ein starkes Tandem
aus Warschau und Berlin wiirde den Westen mit
Sicherheit wesentlich handlungs- und wider-
standsfahiger machen. Doch bisher sind Politik-
ansdtze unvereinbar. Mit Blick auf die historischen
und politischen Héhen und Tiefen in den deutsch-
polnischen Beziehungen ist die Russlandpolitik
eines der wesentlichen Themen, bei dem die
Meinungen traditionell auseinander gehen.

Doch nicht trotz, sondern gerade wegen
dieser Unterschiede ist eine zwischen Deutsch-
land und Polen abgestimmte Russlandstrategie
unerldsslich. Kénnten diese auf verschiedene
historische Erfahrungen zuriickgehenden gegen-
satzlichen Sichtweisen in einer deutsch-polni-
schen Russlandpolitik auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht werden, ware das Fundament
des gemeinsamen europdischen Hauses deutlich
gestarkt. Kurz vor Anbruch des vierten Jahres
der grof3 angelegten Invasion Russlands kampft
die Ukraine ums Uberleben. Wenn Kyjiw noch eine
Chance haben soll, den Angriff abzuwehren und
den Krieg zu seinen Konditionen zu beenden, ist
eine gemeinsame Strategie zweier bedeutender
europdischer Unterstitzer unerldsslich.

,In einer Zeit, da die Zukunft
Europas angesichts der russischen
Aggression auf dem Spiel steht,
sind gemeinsame Anstrengungen
Deutschlands und Polens fiir eine
neue europadische Russlandpolitik
umso wichtiger.”

Auch wenn die Kluft zwischen der deutschen
und der polnischen Sicht auf Russland nach
dem Angriff von 2022 kleiner geworden ist, gibt
es immer noch entscheidende Differenzen und
sogar eine gewisse Entfremdung: Wahrend Polen
von Anfang an ein entschiedenes Vorgehen des
Westens gefordert hat, um eine Niederlage des

russischen Regimes in der Ukraine zu erreichen,
ist die deutsche Politik bis heute wesentlich
weniger entschlossen. Im Gegensatz zum polni-
schen Standpunkt hat sich der deutsche Bundes-
kanzler nie endgliltig dafiir entscheiden kénnen,
der Ukraine zum Sieg zu verhelfen.

Die ,Zeitenwende“, die Olaf Scholz unmittel-
bar nach dem russischen Einmarsch im Februar
2022 gefordert hatte, ist auf der Halfte stecken
geblieben. Die Regierungen in Mittel- und Ost-
europa fragen sich deshalb: Wenn wir morgen
angegriffen werden, ware Deutschland dann wil-
lens und in der Lage, uns wirksam zu helfen?

Geopolitisch hat Polen an Gewicht gewonnen,
und dank seines resoluten Umgangs mit Russ-
land kann Warschau jetzt neue Sicherheits-
partnerschaften in der Mitte und im Norden
Europas eingehen. Gemeinsam mit gleichgesinn-
ten Staaten in Skandinavien und im Baltikum
baut Polen derzeit eine ,Koalition der Willigen“
auf. Polen wartet den Ausgang der Bundestags-
wahl in Deutschland ab, um einschatzen zu kén-
nen, inwieweit eine gemeinsame Herangehens-
weise an die Russlandfrage denkbar ist. Die
EU-Présidentschaft im ersten Halbjahr 2025 gibt
Polen zu diesem entscheidenden Zeitpunkt fir
die Ukraine und Europa zusatzlichen Riickhalt.

In einer Zeit, da die Zukunft Europas ange-
sichts der russischen Aggression auf dem
Spiel steht, sind gemeinsame Anstrengungen
Deutschlands und Polens fiir eine neue europdi-
sche Russlandpolitik umso wichtiger. Gerade weil
die Achse Paris-Berlin als Motor der Westeuro-
paischen Integration an Zugkraft verloren hat
und damit auch die unterschiedlichen Interessen
in einer seit 2004 um Mittel- und Osteuropa
gewachsenen Union nicht mehr zusammen-
bringen kann.

Wenn Polen und Deutschland trotz ihrer tief
verwurzelten Unterschiede zu einer gemeinsa-
men Russlandpolitik finden kénnen, ware dies
ein grof3er Schritt fiir die europaische Einigkeit.
Wegen des unterschwelligen Antagonismus zwi-
schen beiden Landern ware eine gemeinsame
polnisch-deutsche Russlandpolitik auch fiir die
Ubrigen Mitgliedsstaaten umso liberzeugender.



Dabei muss der gemeinsame Nenner nicht auf
halbem Weg zwischen den unterschiedlichen
Standpunkten gefunden werden. Fiir einen Neu-
anfang braucht es politischen Willen, der auf der
Erkenntnis beruht, dass es gemeinsame Interes-
sen gibt, fiir die beide Seiten einstehen miissen.

Dazu soll unser Paper einen Beitrag leisten.

Einleitung

WAS AUF DEM SPIEL
STEHT

Der Ausgang des russisch-ukrainischen Krie-
ges wird die kiinftige Weltordnung, insbeson-
dere den weiteren Weg Europas, bestimmen und
damit vielleicht auf Jahrzehnte hinaus festlegen,
in welchen Umstédnden die Menschen hier leben.
Daher ist es in Europas ureigenstem Interesse,
dass der Krieg zugunsten der Ukraine endet.
Dass bedeutet, dass die Ukraine erstens ihre
Unabhangigkeit bewahrt, also weiterhin selbst-
bestimmte Entscheidungen nach innen und
aul3en, etwa (iber einen NATO- und EU-Beitritt,
treffen kann, und zweitens die Kontrolle Gber
Territorien innerhalb ihrer international aner-
kannten Grenzen zuriickerlangt.

Diese Ziele konnte man als ,maximalistisch®
abtun. Doch auf dem Spiel stehen hier nicht
weniger als die Grundprinzipien des Vélkerrechts
und der europédischen Friedensordnung. In der
Tat sind diese Ziele nur durch Unterstiitzung
fiir einen militarischen Sieg der Ukraine, oder
zumindest eines Status quo, der Kyjiw eine gilins-
tige Verhandlungsposition sichert, zu erreichen.
Mit dem grof3angelegten Angriff Russlands auf
die Ukraine im Februar 2022 begann ein neues
Kapitel der europdischen und sogar der Weltge-
schichte. Darin gipfelten die revisionistischen
Absichten der Russischen Foderation, deren
Ziele bereits im Dezember 2021 eindeutig in den
an die USA und die NATO vorgelegten russischen
Vertragsentwiirfen dargelegt waren. Eine Zu-
stimmung des Westens zu diesen Bedingungen
wirde wie nach der Konferenz von Jalta eine
neue Unsicherheitsordnung in Europa schaffen
und den Kontinent in Einflussspharen aufteilen,
wobei die Ukraine und andere sogenannte post-

Wir sollten uns nicht der
Illusion hingeben, dass

der Kreml ein verhandeltes
Kriegsende ohne die faktische
Unterwerfung der Ukraine
akzeptieren wiirde.

sowjetische Staaten wieder ganz dem Kreml
unterstehen wiirden. Die Lander Mittel- und Ost-
europas wiirden zu einer Pufferzone im Schatten
der militarischen Ubermacht Moskaus werden.

Solange der Kreml glaubt, dass ein Sieg még-
lich ist, sollten wir uns nicht der Illusion hin-
geben, dass ein verhandeltes Kriegsende ohne
die faktische Unterwerfung der Ukraine akzep-
tiert werden wiirde. Und solange der Westen nicht
bereit ist, durch Taten zu zeigen, dass politi-
scher Konsens besteht dem russischen Revisio-
nismus ein Ende zu bereiten, hat der Kreml auch
alle Anreize, den Krieg so lange fortzufiihren,
wie die personellen und materiellen Ressourcen
ausreichen. Der im Westen oft diskutierte Kom-
promissvorschlag nach dem Prinzip ,Frieden fiir
territoriale Zugestandnisse“ basiert auf einem
grundlegend falschen Verstandnis der russischen
Hauptkriegsziele, namlich Kyjiw durch Beschnei-
dung seiner aufBen- und sicherheitspolitischen
Rechte die Souverinitit abzusprechen (Neutrali-
sierung und Entmilitarisierung) und ein formales
Recht zur Einmischung in die ukrainische Innen-
politik (,Entnazifizierung®) zu erlangen.

Das wollen der russische Machthaber Wladi-
mir Putin und sein Gefolge unbedingt erreichen,
weil sie einen Sieg in der Ukraine als Vorausset-
zung fiir ihr politisches Uberleben betrachten.
Sie denken, dass die Kontrolle Giber Kyjiw absolut
notwendig ist, um die Sicherheit ihres Regimes
zu garantieren und Russland wieder als Grof3-
macht zu etablieren. Sie glauben, nicht ohne
Grund, dass eine stabile und florierende Demo-
kratie in der Ukraine ihr autokratisches System
untergraben wiirde.
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Immer wieder stellt Putin das Existenzrecht
der Ukraine als unabhdngiger Staat in Frage und
behauptet, Russen und Ukrainer seien ein und
dasselbe Volk. Dieser imperialistischen Logik
zufolge handelt es sich also bei der hemmungs-
losen Brutalitdt der russischen Kriegsfiihrung in
der Ukraine um eine StrafmalSnahme gegen eine
abtriinnige Kolonie und gegen alle Ukrainer, die
sich weigern, Teil der ,russischen Welt“ zu sein.

Wenn man schliefslich bedenkt, wie oft der
Kreml bereits in der Vergangenheit vilkerrecht-
liche Abkommen missachtet hat (etwa das Buda-
pester Memorandum von 1994, den Freund-
schaftsvertrag mit der Ukraine von 1997, den
INF-Vertrag, das Chemiewaffeniibereinkommen),
dann kann weder die Regierung in Kyjiw noch in
anderen westlichen Hauptstddten darauf
vertrauen, dass Moskau ein Abkommen nicht
wieder verletzen wird, sobald es darin keinen
Vorteil mehr sieht.

Daher steht im russisch-ukrainischen Krieg
extrem viel auf dem Spiel. Ein Sieg Russlands
hatte weitreichende Folgen:

¢ Er wiirde das Ende der ukrainischen Souverani-
tat und der ukrainischen Demokratie bedeuten.
Er wiirde auf3erdem bedeuten, dass Millionen
Ukrainer unter russischer Besatzung staatli-
chen Terror, zwangsweise Ent-Ukrainisierung
und Russifizierung erleiden wiirden.

* In der ukrainischen Bevolkerung kdnnte ein
Sieg Russlands eine Abkehr vom Westen zur
Folge haben. Wahrend viele sich weiter fiir die
ukrainische Demokratie und Unabhdngigkeit
engagieren werden, wird es einige geben, fir
die der Westen die Ukraine verraten hat. Diese
anti-westlichen Ressentiments wiirde Moskau
fiir seine Zwecke ausnutzen.

Ein Sieg Russlands in der
Ukraine wird den Frieden in
Europa nicht sichern, sondern
die Gefahr eines viel weiter
reichenden Krieges erhdhen.

* Eine Beendigung des Krieges zu Putins Bedin-
gungen wiirde demokratische Akteure in der
gesamten Region entmutigen, die hart daran
gearbeitet haben, durch eine Hinwendung
zum Westen die Unabhangigkeit ihrer Lan-
der zu starken. Sie hdtten umso mehr Angst,
dass Russland ungestraft militarischen Zwang
anwendet, sobald sie die Toleranzschwellen der
Kreml-Politik Gbertreten.

* In der gesamten Region wiirde ein Versagen
des Westens allgemein als Bestdtigung der
Kreml-Propaganda gewertet werden, die
behauptet, liberale demokratische Systeme
kénnen es in puncto Sicherheit fiir Biirger und
Verbilindete nicht mit autoritdren Regimen auf-
nehmen.

Eine Kapitulation Kyjiws kdme fiir den Kreml
einem Sieg Uber den Westen gleich und ware
der Beweis, dass letzterer nicht in der Lage ist,
seine (iberlegenen Ressourcen zu mobilisieren
und zur Verteidigung der eigenen Bevélkerung
und seiner Biindnispartner einzusetzen. Moskau
wiirde sich ermutigt fiihlen, den Westen zu
provozieren und dhnliche Forderungen zu
stellen wie im Dezember 2021, als man unter
anderem verlangte, dass keine NATO-Truppen
im Territorium der Staaten der Ostflanke
stationiert werden dirften. Moskau strebt eine
vollstdndige Revision der Sicherheitsordnung
im wiedervereinigten Europa an.

Sollte der Einmarsch in die Ukraine auch nur
den geringsten Erfolg haben, wird der Kreml
mit Sicherheit seine hybriden Angriffe auf

den Westen weiter verstarken. Wenn der

Kreml zu dem Schluss gelangt, dass wichtige
NATO-Staaten (insbesondere die USA, Deutsch-
land und Frankreich) nicht bereit sind, Mittel-
europa und das Baltikum im Biindnisfall nach
Artikel 5 militarisch zu verteidigen, kdnnte
Russland versucht sein, in die Staaten der Ost-
flanke einzumarschieren. Solange Russland an
der NATO-Ostflanke verhiltnismafig tberle-
gen ist, kdnnte sich Moskau trotz seiner mili-
tarischen Unterlegenheit gegeniiber dem Wes-
ten zu solch einem riskanten Schritt entschlie-
Ben. Ein Angriff an der Ostflanke wiirde den
Westen in ein politisches Dilemma stiirzen, da
er entweder einen neuen Status quo, bei dem
Artikel 5 keine Biindnisgarantie mehr bietet,



akzeptieren oder in einen direkten militari-
schen Konflikt mit Russland treten miisste,
bei dem taktische Atomwaffen und nukleare
Mittelstreckensysteme zum Einsatz kommen
konnten.

Insgesamt wiirde Moskau eine ,,multipolare®
Weltordnung anstreben, in der Grof@machte
das Recht hatten, ihre Nachbarn durch Anwen-
dung von Zwang zu ,disziplinieren®, Grenzen
zu verschieben und Einflusssphéaren zu etab-
lieren, indem sie anderen Staaten ihren Wil-
len aufzwingen und sie in ihrer Souveranitat
beschneiden.

Global gesehen wiirde dies Russland, China
und andere autoritdre Staaten wie den Iran
ermutigen, den Westen an allen Fronten her-
auszufordern und ihre hegemoniale Agenda
aggressiv voranzutreiben. Zweifelsohne
wiirde dann auch die chinesische Fihrung ihre
Anspriiche an Taiwan, Japan und die Philippi-
nen, vielleicht sogar gegen Indien, starker ein-
fordern. Damit wiirde sie wiederum zusatzlich
Druck auf die USA ausiiben, trotz der steigen-
den Bedrohung durch Russland ihr militari-
sches Engagement in Europa zuriickzufahren.
Im schlimmsten Fall wére ein bewaffneter
Konflikt zwischen China und den USA in Ost-
asien ein weiterer Anreiz fiir Russland, sich
mit militdrischen Mitteln in Europa durchzu-
setzen.

Ein Erfolg Russlands in der Ukraine kénnte
auch zu einer starkeren Verbreitung von Atom-
waffen fiihren, besonders in Asien. Nach einem
sichtlichen Mangel an Entschlossenheit und
extremer Risikoscheu seitens ihrer westlichen
Verbiindeten angesichts einer Bedrohung durch
einen machtigen Rivalen kénnten Lander wie
Siidkorea, Japan und eventuell auch andere
ihre eigene Sicherheit wieder mit dem einzig
wirksamen Abschreckungsmittel, ndmlich mit
Atomwaffen, gewahrleisten wollen.

Ein Sieg Russlands in der Ukraine wird den
Frieden in Europa nicht sichern, sondern statt-
dessen die Gefahr eines viel weiter reichen-
den Krieges erhdhen. Mit einer geschlagenen
Ukraine wiirde sich auch das Truppenverhaltnis
zu Ungunsten des Westens andern.

AuRerhalb Europas ware eine ,multipolare”
Weltordnung mit GrofSméachten extrem kon-
fliktanfallig. Weder Russland noch China noch
andere nicht-westliche Machte sind willens oder
in der Lage, weltweite Stabilitdt zu gewahrleis-
ten. Wenn es Russland gelingt, sich die Ukraine
zum Vasallen zu machen, werden andere Machte
das zum Zeichen nehmen, dass das Volkerrecht
dem Faustrecht gewichen ist. Sie werden dem
Beispiel folgen. AuRerdem wiirde eine siegrei-
che Allianz der autoritaren Machte die Unterwan-
derung der demokratischen politischen Systeme
des Westens umso schneller vorantreiben.

Aus all diesen Griinden ware es ein Fehler
von historischem Ausmal3, wenn der Westen
die Ukraine zu einer Einigung unter russischen
Bedingungen drdngen wiirde.

Der Westen an einem historischen
Scheideweg

Fir die Beendigung dieses Krieges gibt es nur
zwei Szenarien, die realistisch und fiir den
Westen wiinschenswert waren. Man kdnnte sie
,Deutschland, November 1918“ und ,Russland,
Februar 1917“ nennen. Im Szenario November
1918 wiirden die ukrainischen Streitkrafte der
russischen Armee derart zusetzen, dass die
Oberkommandeure einsehen wiirden, dass der
Krieg verloren ist, auch wenn russische Truppen
noch im Besitz ukrainischer Gebiete sind. Im
Szenario Februar 1917 wiirden die kriegsbeding-
ten sozialen und wirtschaftlichen Néte zu einer
Spaltung der herrschenden Elite und einer Rebel-
lion der Streitkrafte fiihren, die das Putin-
Regime zu Fall bringen wiirden. Die Vorausset-
zung flr beide Szenarien ist, dass die Ukraine
militarisch in die Offensive gehen und russische
Siegeshoffnungen zerschlagen kann.

Von beiden Szenarien sind wir im Moment
weit entfernt. Die Unterstiitzung des Westens fir
die Ukraine wird besonders in Washington und
Berlin von zwei Angsten beeintrichtigt: erstens,
dass Putin angesichts einer bevorstehenden Nie-
derlage Atomwaffen einsetzen und den Krieg auf
das Territorium der NATO ausweiten konnte, und
zweitens, dass der Zusammenbruch des Regimes
in Russland zum Chaos in einem Staat fiihren
konnte, in dem tausende nukleare Sprengkdpfe
stationiert sind.
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Doch die Antwort auf diese Angst vor Eskala-
tion darf nicht die Befriedung des Putin-Regimes
auf Kosten der ukrainischen und europdischen
Sicherheit sein. Das wiirde das Risiko fiir einen
direkten Zusammenstof3 zwischen Russland
und der NATO zu einem spéteren Zeitpunkt nur
erhéhen. Stattdessen muss der Westen den Dro-
hungen des Kremls eine glaubwiirdige Abschre-
ckungspolitik entgegensetzen, die keinen Zweifel
daran lasst, dass die NATO bereit ist, sich selbst
und die regelbasierte internationale Ordnung zu
verteidigen. Schwache stachelt Putin an; Starke
schreckt ihn ab.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung in Russ-
land sollte der Westen eine Starkung des Putin-Re-
gimes mehr fiirchten als ein Scheitern. Das aktu-
elle Regime ist kein Stabilitatsfaktor, weder nach
innen noch nach auf3en; ganz im Gegenteil. Der
Westen sollte vielmehr diejenigen Krafte in Russ-
land starken, die Putins Kriege als Bedrohung fiir
die Zukunft des Landes betrachten. Ein Macht-
wechsel in Moskau wird héchstwahrscheinlich die
Stimmen in Russland verstérken, die sich gegen
die aggressive Aufsenpolitik des aktuellen Regi-
mes aussprechen und eine Einigung mit dem Wes-
ten anstreben.

Der Krieg kommt nun in die entscheidende
Phase. Trotz der Widerstandsfahigkeit der
Ukraine und ihrer beeindruckenden technolo-
gischen Fortschritte liegt sein Ausgang haupt-
sachlich in den Handen des Westens. Noch ist es

nicht zu spét, das Blatt zugunsten der Ukraine
zu wenden. Wir brauchen dringend Klarheit iber
unsere strategischen Ziele fiir den Ausgang des
Krieges. Das gilt umso mehr mit Blick auf das
Comeback von Donald Trump als Prasident der
USA. Falls Amerika iberhaupt noch in Betracht
ziehen sollte, weiter an der Seite der Ukraine
zu stehen, dann nur, wenn Europa entschlossen
handelt. Sollte Trump allerdings die Unterstiit-
zung der USA zurlickziehen, sind die europai-
schen Demokratien umso dringlicher gefordert.

Selbst wenn die Befreiung aller russisch
besetzten Gebiete und der Millionen dort leben-
den Ukrainer kurzfristig nicht zu erreichen
ist, darf die vollstdndige politische Souverani-
tédt der Ukraine, und damit auch ihr Recht auf
einen Beitritt zur Europdischen Union und zur
NATO, nicht zum Spielball der Kreml-Diploma-
tie werden. Das ist das Mindeste, was der Westen
der Ukraine und sich selbst schuldet. Washing-
ton, aber auch européische Regierungen diirfen
nicht der Versuchung nachgeben, den vermeint-
lich leichteren und kostenglinstigeren Weg einer
Befriedung Russlands auf Kosten der Ukraine zu
gehen. Wenn man betrachtet, was alles auf dem
Spiel steht und welche langfristigen Ziele der
Kreml verfolgt, dann ist eine vollumfangliche
Unterstilitzung der Ukraine nicht nur die beste,
sondern auch die kostenglnstigste Option fir
den Westen.



Kapitel 1

FINDEN WIR EINEN GEMEINSAMEN
NENNER? DIE POLNISCHE UND DEUTSCHE
RUSSLANDPOLITIK DAMALS UND HEUTE

Viele Jahre lang ging es Deutschland in den
Beziehungen zu Russland vor allem darum,

wie Moskau in den Aufbau eines europaischen
Sicherheitssystems einbezogen werden kann,
das beiden Seiten zum Vorteil gereicht. Die
Begriindung war, dass eine engere Bindung zu
einer Angleichung der Interessen fiihren werde.
Durch sein Gewicht innerhalb der Union konnte
Deutschland zu grof3en Teilen die Position der EU
bestimmen. Symbolisch dafiir steht die ,Moder-
nisierungspartnerschaft” mit Russland, die erst-
mals 2008 vom damaligen deutschen Aul3en-
minister Frank-Walter Steinmeier erwdhnt wurde.

Mehrere aufeinanderfolgende polnische
Regierungen warnen schon lange vor so einem
,Russia first“ Ansatz. Die von Polen und Schweden
vorgeschlagene Ostliche Partnerschaft sollte
hier ein Gegengewicht schaffen und Armenien,
Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Moldau und
die Ukraine dazu verhelfen, handlungs- und ent-
scheidungsfahige Nachbarn statt Staaten zwi-
schen den Machten zu sein. Dieser Balanceakt
funktionierte nur teilweise.

Warschau argumentierte, dass Moskau nie
seine totalitdre Vergangenheit aufgearbeitet habe,
dass Militarismus und Revanchismus in Russland
auf dem Vormarsch seien, Korruption zu einem Sys-
tem gehore, das immer mehr in den Totalitarismus
abrutsche und dabei nach aufsen aggressiver und
nach innen repressiver werde. Nach der Annexion
der Krim forderte Polen ein tiefgreifendes Umden-
ken in der Russlandpolitik. Was folgte war jedoch
nur eine Revolution der Worte und kosmetische Kur-
sanderungen. Am deutlichsten wird dies am Bau der
Nord Stream 2 Pipeline, deren Abkommen 2015,
nur ein Jahr nach der russischen Aggression, unter-
zeichnet wurde.

Vier irrige Annahmen, die zu
fehlerhafter Politik fiihrten

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat das
Lager der ,Russia first“ Beflirworter seine Politik
an einer Reihe irrtiimlicher Annahmen ausge-
richtet, die zu politischen Fehlentscheidungen
fiihrten. Diese Annahmen miissen verworfen und
ersetzt werden.

1) Die erste fehlerhafte Pramisse war, dass
eine stabile Sicherheitsordnung nur mit und
niemals ohne oder gegen Russland moglich
sei. Dies flhrte zu einer Sonderbehandlung
und erhohter Aufmerksamkeit fiir Russland.
Die westliche Politik sollte sich vielmehr dar-
auf konzentrieren, eine dauerhafte Sicher-
heitsordnung aufzubauen, ohne die selbstau-
ferlegte Voraussetzung einer Normalisierung
der Beziehungen zu Russland. Der Einmarsch
in die Ukraine stellt einen tiefgreifenden
Umbruch der Sicherheitslage dar. Russland
wird jahrelang eine Bedrohung bleiben. Daher
sollte der Westen eine neue Sicherheitspolitik
nicht nur ohne, sondern gegen Russland
verfolgen. Selbstverstandlich sollte dazu
auch eine langfristige Perspektive fiir ein
verhandlungsbasiertes Ende des russischen
Krieges in der Ukraine gehdren, und zwar aus
einer Position der Starke und Abschreckung
und im Einklang mit dem Vélkerrecht. Denn
Russland hat sich selbst aus der Gemein-
schaft derjenigen Nationen ausgeschlossen,
die das Volkerrecht achten.

2) Die zweite Annahme war, dass Russland im
Grunde wie der Westen sei und in etwa das-
selbe wolle. Aber Russland ist nicht wie der
Westen. Es hat eine andere Sicht auf inter-
nationale Beziehungen und ist nicht bereit,
daran etwas zu andern. Die russischen Eliten
glauben tatsachlich, sich im Krieg mit dem
Westen zu befinden. Die russische Gesell-
schaft basiert schon seit Langem auf dieser
Vorstellung. Und sie wird auch nicht mit Putin
verschwinden. Ein Vierteljahrhundert seiner
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Herrschaft, aufgepfropft auf ein zaristisches
und sowjetisches Erbe, hat das Regime ver-
festigt. Eine Demokratisierung oder Ent-
Imperialisierung ist unwahrscheinlich.1

3) Die dritte Annahme war, dass Russland ein
Recht auf eine legitimer Interessensphare in
seiner Nachbarschaft habe, auch auf Kosten
des Volkerrechts. Diese Annahme driickte
sich unter anderem in der Weigerung der
NATO aus, der Ukraine und Georgien nach
dem Gipfel 2008 in Bukarest eine ernsthafte
Beitrittsperspektive zu bieten, oder auch in
der schwachen Reaktion auf den darauffolgen-
den Krieg zwischen Russland und Georgien
und in der eingeschrankten Unterstiitzung fir
die Ukraine seit 2014. All das interpretierte
Moskau als griines Licht fiir seine revanchisti-
schen Ambitionen. Russland eine privilegierte
Interessensphdre einzurdumen bedeutet fak-
tisch, dem Land das Recht auf Pliinderung sei-
ner Nachbarn zuzugestehen und ist quasi eine
Einladung, neue Krisen herbeizufiihren.

Eine privilegierte
Interessensphare fir Russland
bedeutet, dem Kreml das Recht
zu geben, seine Nachbarn
auszupliindern und ist eine
Einladung fiir neue Krisen.

Seine ,Sicherheitsinteressen” setzt
Russland durch mittels Korruption, Zwang
oder Einbindung der Eliten zum Zweck der
Unterwerfung (wie in Belarus) oder, wenn
das nicht hilft, zur Destabilisierung (Geor-
gien) oder gar zur Vernichtung (Ukraine).
Dauerhafte Instabilitdt in Nachbarldandern
war fiir Moskau schon oft ein erwiinsch-
ter Zustand. Dadurch erdffnet sich nicht nur
eine Reihe von Mdglichkeiten fiir feindliche
Einmischung, sondern Russland kann sich
so auch als stabilisierende Kraft profilie-
ren. Russlands Irritation (iber die Erweite-
rung von NATO und EU beruht nicht auf geo-
politische Angste, sondern auf sogenannten

1 Mehrdazu in Kapitel 5.

Sicherheitsinteressen, insbesondere was das
Fortbestehen des kleptokratischen Kreml-Re-
gimes angeht. Die Aufnahme der Ukraine
(und anderer dstlicher Nachbarn) in die EU
und NATO wiirde Moskau einige wichtige
Spielziige verbauen. Ein Ziel der Einddmmung
Russlands sollte sein, in den Nachbarldndern
stabile politische Systeme, leistungsfahige
Volkswirtschaften, einsatzbereite Streit-
krafte und starke Ziviligesellschaften zu for-
dern.

4) Die vierte Annahme war, dass unzureichende
Kommunikation der Grund fiir Spannungen

sei und dass mehr Verflechtung, etwa durch
Handel und Pipelines, helfen kdnnten. Sie fand
Ausdruck in dem Slogan ,Wandel durch Handel*,
wonach gegenseitige Abhdngigkeit zu Veran-
derungen fiihren werden. In Wirklichkeit fiihrte
das aber nur zu mehr Spannung. Dieser Ansatz
wurde nach dem 24. Februar 2022 teilweise auf-
gegeben, als Gipfeltreffen, Ministerbesuche und
gemeinsame Institutionen ausgesetzt wurden.
Austausch um des Austauschs willen hat sich
als nutzlos erwiesen.

Der Glaube an die positive Wirkung gegen-
seitiger Abhangigkeit muss aufgegeben werden,
denn fir einen autoritdren Staat mit imperialis-
tischen Ambitionen ist Abhdngigkeit ein Macht-
mittel und eine ,Waffe, die demokratische
Partner angreifbar macht. Jahrelang waren
Tauschung, Falschinformationen, Korruption,
Unsicherheit und seit Neuestem Angst die grofs-
ten Exportgliter Russlands in die EU. Diese
,Exporte“ wurden von einer Infrastruktur aus 0L,
Gas und finanziellen und persdnlichen Beziehun-
gen gestiitzt. Heute sind diese Kanale nicht mehr
so weit offen, aber Russland zeigt nun auch sein
wahres Gesicht und mischt sich unverhohlen in
interne Angelegenheiten anderer Staaten ein.
Der Westen muss daher den Preis solcher feind-
licher Aktionen durch eine Ausweitung seiner
Sanktionen erhdhen.



Gesucht: Eine grundlegend neue Haltung
Die Runderneuerung der Russlandpolitik ist eine
grofde Herausforderung, weil sie eine grundle-
gende Anderung von Einstellungen erfordert, die
tief in der deutschen Politik und in der Bevélke-
rung verwurzelt sind.

In den ndchsten Monaten werden drei Ent-
wicklungen entscheidend sein. Erstens der mdg-
liche Riickgang der amerikanischen Unterstit-
zung fir die Ukraine und die NATO-Partner.
Zweitens die Bemiihungen Polens und anderer
NATO-Mitglieder um die Schaffung einer euro-
péischen Struktur, die das entstehende Vakuum
teilweise fillen kann. Und drittens die Frage,
welchen Weg die deutsche Politik nach der
Bundestagswahl im Februar einschlagen wird.

Viele erwarten, dass die neue US-Regierung
nicht bereit sein wird, so viel Geld wie ihr Vor-
ganger fiir die Verteidigung der Ukraine und
Europas auszugeben. Allerdings ist noch unklar,
wie grof3 die Einschnitte sein werden. Im giins-
tigsten Fall bleibt eine angemessene Unterstiit-
zung bestehen, solange die Européer ihre Betei-
ligung erhéhen. Im schlimmsten Fall klappen die
USA ihren nuklearen Schutzschirm iiber Europa
zusammen. In jedem Fall werden die europai-
schen Biindnispartner die Liicke fiillen miissen.

Polen ist bei diesen Bemiihungen fiihrend.

Im Land herrscht ein breiter Konsens, dass die
Zeit flr entschiedenes, gesamteuropéisches
Handeln gekommen und einfach irgendwie Wei-
termachen keine Option ist. Warschau wird sei-
nen Verteidigungsetat von 4,3 Prozent im Jahr
2024 auf ganze 4,7 Prozent in 2025 erhéhen und
versucht, eine Gruppe von Landern zusammen-
zubringen, die mit gutem Beispiel vorangehen.

Eine Koalition der Willigen

Der Kern dieser ,Koalition der Willigen“ scheint
sich aus den skandinavischen und baltischen
Landern und Polen herauszubilden, jedoch bisher
ohne Deutschland. In der Gemeinsamen Erkla-
rung nach dem Gipfeltreffen in Harpsund Ende
November 2024 ist das Ziel formuliert, ,zusam-
menzuarbeiten, um Russlands aggressive und
aulerst konfrontative Mal3nahmen einzuschrén-
ken, anzufechten und zu kontern, sowie sicher

zustellen, dass Russland fiir das Verbrechen der
Aggression international voll zur Verantwortung
gezogen wird.“2

Die Lander entlang der NATO-Ostflanke sind
ausschlaggebend fiir die Sicherheit des Konti-
nents. Sie verpflichten sich zu umfassenden
Investitionen fiir diese Aufgabe und dulden keine
selbstgefalligen Trittbrettfahrer aus dem Westen.
Hier wird von Deutschland mit seiner Wirtschafts-
kraft Beteiligung und Investitionen in eine
dauerhafte und stabile Sicherheitsumgebung
und keine ad-hoc Telefondiplomatie, erwartet.

Wenn Deutschland und Polen ihre
Krafte biindeln, dann tun sich

die bevolkerungsreichste und die
entschlossenste Nation der Gruppe
zusammen.

Die deutsche Ukrainehilfe war bisher zwar in
absoluten Zahlen grof3ziigig, aber gemessen an
der Starke seiner Wirtschaft doch eher bescheiden.
Laut dem Ukraine Support Tracker des Kiel Insti-
tuts fiir Weltwirtschaft liegt Deutschland mit
0,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf
Platz 14, wahrend Danemark und Estland mit je
1,9 Prozent anteilsmaRig den gréften Beitrag
leisten.3 Das kénnte sich allerdings @ndern.
Nach den Wahlen im Februar muss die neue
Bundesregierung entscheiden, ob sie sich der
Flihrungsgruppe anschlieen will. Wahrend in
der SPD einige noch hoffen, dass Frieden mit
Russland ohne grof3e Militdrausgaben maglich
ist, sind die Christdemokraten entschlossen, die
Bundeswehr zu starken und der Ukraine zu hel-
fen. Und sie liegen in den Umfragen vorn. Auch
die Griinen stehen fest an der Seite der Ukraine.

2 Gipfelerklarung: https://www.government.se/
articles/2024/11/nordic-baltic-summit-and-new-partnership-
with-poland/

3 Ukraine Support Tracker: https://www.ifw-kiel.de/topics/war-
against-ukraine/ukraine-support-tracker/



Zwei Argumente sind von entscheidender
Bedeutung, um deutsche Wahler von pro-ukraini-
schen Positionen zu iberzeugen:

1) Wenn die Ukraine nicht besser verteidigt und
unterstiitzt wird, kdnnte das am Ende weit
teurer zu stehen kommen, als die Kosten einer
rechtzeitigen Einddmmung Russlands. Eine
unmittelbare Folge eines russischen Sieges
wdre, dass der Materialverschleild an der Front
nachldsst und die enorme Riistungsproduk-
tion sich im Land ansammelt. Das kénnte zu
einer Bedrohung fiir européische Biindnispart-
ner werden. Schlimmstenfalls steht dann eine
kampferprobte russische Armee an den Ost-
grenzen Polens, Rumaniens, Ungarns und
der Slowakei. Die Verteidigung gegen so eine
Bedrohung wird ein Vielfaches der aktuellen
Militdrausgaben kosten, wihrend die weitere
Beteiligung der USA an der NATO ungewiss ist.
Das kénnte einige europdische Alliierten dazu
verleiten, das sinkende Schiff zu verlassen
und Russland oder den USA separate Abkom-
men anzubieten. All das wére zu Deutschlands
Nachteil.

2) Auch ohne die USA und wichtige Verbiindete
wie Frankreich und Grofshritannien kénnen
die entschlossensten Lander Russland noch
die Stirn bieten. Zusammen hat diese poten-
zielle Gruppe ein Bruttoinlandsprodukt von
4,7 Billionen Euro, also mehr als doppelt
so viel wie Russland (2,2 Billionen). Wenn
Deutschland sich anschlief@en wiirde, lidge
diese Zahl bei 8,8 Billionen. Die Gesamt-
bevolkerung des Zusammenschlusses ware
205,6 Millionen, verglichen mit Russlands
143,8 Millionen.

Weimarer Dreieck 2.0?

Natdirlich lassen sich Bruttoinlandsprodukt und
Bevolkerungszahlen nicht automatisch in milita-
rische Schlagkraft umrechnen. Dieses Potenzial
in ein Abschreckungsmittel umzuwandeln, erfor-
dert Zeit und politischen Willen. Maglicherweise
mehr Zeit, als Russland gewahren wird. Daher ist
es undenkbar, eine solche Gruppe ohne die Hilfe
der USA auf die Beine zu stellen. Ohne nukleare
Absicherung seitens der USA und ohne amerika-
nische Bodentruppen, wenigstens fiir ein paar
Jahre, werden solche Ansatze scheitern. Das darf
aber keine Ausrede dafiir sein, es nicht einmal
zu versuchen. Ein starkeres Europa kann fiir die
USA niitzlich werden. Vielleicht wird im Wettbe-
werb mit China einmal ein Partner gebraucht.
Doch der Partner muss eine Stiitze sein, keine
Belastung.

Wenn Deutschland sich entschlielt, seine
Krafte mit Polen zu biindeln, dann tun sich die
bevélkerungsreichste Nation der Gruppe und die
entschlossenste zusammen. Auch dabei gibt es
gute und schlechte Nachrichten. Die schlechte
Nachricht ist, dass in Deutschland immer noch
Spuren seiner paternalistischen Haltung gegen-
tiber den 6stlichen Nachbarn vorhanden sind.
Die gute Nachricht ist, dass sich die Beziehun-
gen verbessern kdnnen, wenn im Februar ein
an Abschreckung und Einddmmung gewdhnter
Transatlantiker der alten Schule an die Macht
kommt.

Wenn Deutschland und Polen gemeinsame
Sache machen, kann das einen Domino-Effekt
auslosen. Auch Frankreich wird wohl kein neues
Machtzentrum entstehen lassen, ohne sich zu
beteiligen. Das konnte Paris motivieren, das
Weimarer Dreieck aus Polen, Deutschland und
Frankreich, mit mehr Substanz auszustatten.
Wenn auch noch GroBbritannien beitritt, wiren
in diesem neuen europdischen Klub sogar zwei
Atommachte vertreten.



Kapitel 2

VERTEIDIGUNG:

VON GRUND AUF NEU DENKEN

Die in den letzten zweieinhalb Jahren vom Westen
geleisteten Militarhilfen haben das Uberleben
und die Verteidigungslinien der Ukraine knapp
gesichert, reichten aber nicht aus, um Russland
zurlickzuschlagen. Die Griinde dafiir sind vielfaltig:
Angst vor Eskalation, haushalterische und innen-
politische Zwdnge sowie Wunschdenken. Die Folgen
sind deutlich sichtbar. Nachdem die Ukraine mehr
als zwei Jahre unterversorgt wurde, in der Hoff-
nung, der Konflikt mége mit irgendeiner Einigung
enden, hat sie sehr viel qualifiziertes und erfahre-
nes militarisches Personal verloren. Ihre Streit-
kréfte sind nun so geschwécht, dass es schwieriger
denn je ist, sie wieder in die Lage zu bringen,
offensiv Druck auf Moskau auszuiiben. Es sieht
auch nicht so aus, als wiirde das bald passieren.

Wenn Russland den Krieg in der Ukraine gewin-
nen sollte, kdnnte es seine volkermorderischen
Absichten zur Vernichtung der ukrainischen Nation
und Kultur umsetzen: Grof3e Teile des Sicherheits-
apparats (nicht nur die Armee, sondern auch der
FSB, die Nationalgarde und Polizeieinheiten)
wiirden die Russifizierung der Bevdlkerung in den
besetzten Gebieten erzwingen. Dorthin gelockte
russische Siedler werden ihre Sicherheit, ihren
Besitz und sozialen Aufstieg Putins neuem
Imperium verdanken und es mit allen Mitteln
zu erhalten suchen. Ein Kriegsende, das nicht auf
eine strategische Niederlage Russlands folgt, wird
das aktuelle revisionistische und imperialistische
Regime in Moskau nur starken. Das gilt auch fiir
einen ,eingefrorenen” Status quo, bei dem grofZe
Teile der Ukraine besetzt bleiben.

Polen ist der Ansicht, dass nur die ukraini-
sche Bevdlkerung Gber ihr Schicksal entschei-
den kann und dass die Ukraine nicht nur um ihre
Unabhéngigkeit kampft, sondern auch um die
Moglichkeit einer Aufnahme in westliche Insti-
tutionen — NATO und die EU. Die Rolle des Wes-
tens sollte dabei sein, die Ukraine nicht nurin
ihrer Selbstverteidigung zu unterstiitzen, son-
dern auch den Integrationsprozess zu fordern.
Nur ein NATO-Beitritt kann glaubwirdige Sicher-
heitsgarantien und Schutz vor einer erneuten

russischen Invasion bieten. Warschau sieht Mos-
kau gleichzeitig als existenzielle Bedrohung, was
in Polen die gréf3te Reform und Modernisierung
von Streitkraften in Europa seit Ende des Kalten
Krieges angestolSen hat.

Das strategische Ziel Polens
ist, eine Armee aufzubauen,
die einem bewaffneten Konflikt
mit Russland gewachsen ware.

Anders als Verbiindete in Westeuropa hat
Polen seine Armee nicht komplett zu einer Ein-
greiftruppe fiir weltweite Krisenherde umstruktu-
riert. Sie verfiigt (lber mehr Panzer- und mechani-
sierte Brigaden als ihre westlichen Partner (2021
waren es 12). Allerdings stammte der GroRteil der
Ausriistung aus sowjetischem Altbestand, teil-
weise noch aus den 1960Qer Jahren. Viele Verbande
waren auch unterbesetzt. Russlands Wiederein-
marsch in die Ukraine 2022 war fiir Polen der Aus-
l6ser, fast seine gesamte veraltete Ausriistung an
die Ukraine abzugeben und so schnell wie méglich
grof3e Mengen moderner Waffen anzuschaffen -
hauptsachlich aus den USA und aus Siidkorea. Als
weitere Reaktion erarbeitete der polnische Gene-
ralstab einen Plan zur Modernisierung der Streit-
krafte bis 2035, der aktuell Giberarbeitet und bis
2039 verldngert wird (die Einzelheiten des Plans
sind noch unter Verschluss).

Das strategische Ziel Polens ist, eine Armee
aufzubauen, die einem bewaffneten Konflikt mit
Russland gewachsen wére. Doch dieser Prozess
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wird noch mindestens zehn Jahre dauern und
wird noch Hiirden nehmen miissen. Im Moment
besteht in der polnischen Gesellschaft und Gber
das gesamte politische Spektrum hinweg Kon-
sens, dass in den ndchsten Jahren mehr als vier
Prozent des Bruttoinlandsprodukts in die Ver-
teidigung fliefSen miissen. Es ist jedoch nicht
sicher, ob das langfristig so bleibt und ob sich
Frauen und Manner auch in Zukunft so zahlreich
freiwillig fiir das Militar melden. Der freiwillige
Grundwehrdienst ist nicht nur eine dufSerst wich-
tige Ergdnzung der aktiven Streitkrifte (2024
werden 44.450 Rekruten erwartet), sondern
stockt auch die Reserve auf. Eine weitere Heraus-
forderung ist die relativ schwache Riistungsin-
dustrie, wodurch die Kapazitaten flr Munitions-
produktion, Ausrlistungswartung und -instand-
haltung und Ausbau der Streitkrafte begrenzt
sind. Mit diesen Einschrdankungen fertigzuwerden
ist eine langwierige und schwierige Aufgabe.

Lange hat Berlin die
Souveranitat seiner ostlichen
Nachbarn missachtet und sie
als Bauernopfer im Spiel der
Grofsmachtpolitik benutzt.

Deutschland verfolgt wie die meisten Lander
Westeuropas eine Politik des ,Germany first®,
wobei der Wiederaufbau der Bundeswehr und die
Verteidigung im Rahmen der NATO starker im
Fokus stehen als die Bedirfnisse der Ukraine.
Dabei gabe es tatsdchlich Raum fiir weitreichen-
dere deutsch-polnische Zusammenarbeit in der
NATO zur Starkung der Verteidigung im Balti-
kum und im Norden der Ostflanke. Das betrafe
vor allem die beiden bestehenden gemeinsa-
men Kommandos Multinationales Korps Nor-
dost (Land- und Luftstreitkrafte) und Comman-
der Task Force Baltic (Marine) sowie unterstellte
Verbande der Enhanced Forward Presence - die
deutsche Battlegroup in Litauen. Gemeinsame
Ubungen der beiden Armeen kénnten bilaterale
Verbindungen weiter starken und die Verteidi-
gungskapazitdt gegeniiber Russland verbessern.

Nach iiber 30 Jahren der Umorientierung als
Expeditionskorps lasst der Zustand der Bundes-
wehr einiges zu wiinschen iibrig (siehe unten).
Die nachste Bundesregierung wird die Bun-
deswehr neu aufstellen missen, um die Ziele
der NATO-Verteidigungsplanung, ndmlich die
Abschreckung Russlands und Durchfiihrung
gemeinsamer Operationen im Baltikum, zu errei-
chen. Daflir gibt es bereits solide Plane, denen
jedoch zwei grofde Probleme im Wege stehen.
Eins ist die Finanzierung. Erforderlich ware ein
Etat von etwa 80 Milliarden Euro pro Jahr. Das
zweite ist Personal. Die Bundeswehr hat Schwie-
rigkeiten, Soldaten zu rekrutieren. Eine Debatte
Uber die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht verlief
2024 im Sand, kénnte aber nach der Bundestags-
wahl 2025 wieder aufleben.

Damit Deutschland ein militdrisches Zent-
rum werden und Verteidigungseinsétze an der
Ostflanke ermdglichen kann, muss Berlin in den
Augen Warschaus ein vertrauenswirdiger und
zuverldssiger Partner und Verbiindeter werden.
Und das hédngt grof3teils von Deutschlands prak-
tischer Unterstiitzung fir die Ukraine ab. Bei
diesem Test ist Deutschland gnadenlos durch-
gefallen. Nicht nur weil die militarische Unter-
stiitzung im Vergleich zur Wirtschaftskraft des
Landes gering war. Sondern auch, weil dies als
politisch klug verkauft wurde - siehe Bundes-
kanzler Olaf Scholz‘ gefliigeltes Wort ,,Besonnen-
heit“. Deutschland weigerte sich anfangs, seine
leistungsfahigen gepanzerten Gefechtsfahr-
zeuge der Uktraine zur Verfiigung zu stellen, weil
Scholz fiirchtete, dass Deutschlands ,,anti-mili-
taristische® Tradition Schaden nehmen kénnte,
wenn deutsche Panzer durch Europa rollen.4
Abgesehen davon, dass bereits das ehemalige
Westdeutschland ein gut bewaffnetes NATO-Mit-
glied war, stellt dieser bedingungslose Pazifis-
mus auch Deutschlands Bekenntnis zur Vertei-
digung Europas in Frage. Wenn es darum gehen
wiirde, die NATO zu verteidigen, wiirden auch
Gberall deutsche Panzer rollen.

Eine Einigung mit Russland Uber Kyjiws Kopf
hinweg wiirde bei Deutschlands Nachbarn schmerz-
liche Erinnerungen wecken. Jahrhundertelang
hat Berlin, oft in Zusammenarbeit mit anderen

4 Bob Woodward, ,Krieg“ Carl Hanser Verlag;
3. Edition (21. 10. 2024), S. 175ff;



Machten, die Souveranitat seiner dstlichen Nach-
barn missachtet und sie als Bauernopfer im Spiel
der GroBmachtpolitik benutzt. So etwa bei den
Teilungen Polens, im Vertrag von Rapallo oder
im Molotow-Ribbentrop-Pakt. Um zu verhindern,
dass sich diese Geschichte wiederholt, sollte
Berlin die Lander entlang der Ostflanke, inshe-
sondere Polen und die Ukraine, als gleichwer-
tige Partner behandeln. Ein solches Umdenken
konnte die Tiren 6ffnen fiir konstruktive Zusam-
menarbeit bei der militarischen Unterstiitzung
der Ukraine und Abschreckung Russlands.

Was getan werden muss

Eine dauerhafte militdrische Unterstiitzung fiir die
Ukraine, ein Ausbau der eigenen Riistungsindustrie
und die zeitgleiche Wiederherstellung der Fahig-
keit, einen umfassenden Krieg zu fiihren,

sind unerldsslich. Dabei geht es nicht nur um eine
Liste von Riistungsgiitern. Verteidigung muss als
Ganzes von Grund auf neu gedacht und konzi-
piert werden. Die mdglichen Fallstricke gehen weit
iber einzelne Teile der Ausriistung hinaus. Es
geht um die Uberlebensfihigkeit, Nachhaltigkeit
und Skalierbarkeit der Streitkrdfte insgesamt.

1) Uberlebensfihigkeit: Einem méglichen
Bewegungskrieg gegen Russland wiirden die
europdischen Streitkrafte trotz ihrer hohen
professionellen Standards nur etwa eine Woche
lang standhalten. So lange wiirden russische
Drohnen brauchen, um so viele Fahrzeuge zu
zerstoren, dass weitere Mandver unmoglich
waren. Der Mangel an elektronischen Kampf-
fiihrungssystemen (EloKa-Systeme), Fliege-
rabwehrsystemen und Drohnen wird ange-
sichts Russlands Kampazitaten bei der Droh-
nenherstellung und Erfahrungen im Krieg in
der Ukraine zu nicht auszugleichenden Ver-
lusten von Personal und Ausriistung fiihren.
AufRerdem beruht unsere Materialerhaltung
und Einsatzversorgung nur auf einer Hand-
voll ziviler Unternehmen, die Gerat instand
halten. Im Kriegsfall waren auch sie Ziele von
Raketen- und Drohnenangriffen.

2) Nachhaltigkeit: Der Bundeswehr fehlen nicht
nur die Munitionsreserven, um einen Krieg
durchzuhalten. Der aktuelle Bestand an Artil-
leriemunition wirde nur fiir einige Tage rei-
chen und kann wegen eines Mangels an siche-
ren Lagerorten auch nicht erh6ht werden.

3)

Zudem fehlt es an Personal und Material. Die
Ukraine hat bisher mehr als 3.000 gepan-
zerte Kampffahrzeuge aller Art im Krieg ver-
loren. Allein diese Verluste auszugleichen,
wird fiir den Westen allmahlich zum Problem.
Und selbst wenn geniigend Material verfiighar
ware, fehlt es Europa an personellen Reser-
ven, um etwaige Verluste, besonders bei Offi-
zieren und Fachleuten, abzufangen. Wahrend
eine zwangsweise Mobilmachung zwar auf
dem Papier jede Menge Soldaten generieren
wilirde, wéaren nicht genligend Offiziere da, um
sie auszubilden und ins Feld zu fihren.

Der Bundeswehr fehlen nicht
nur die Munitionsreserven,

um einen Krieg durchzuhalten,
sondern auch Personal und
Material.

Skalierbarkeit: Der Mangel an Personal und
Material hdtte auch Auswirkungen auf die
BemUhungen anderer westeuropdischer
Armeen, ihre Kapazitdten zu auszubauen.
Zu Beginn der russischen Invasion bestand
die ukrainische Armee aus 29 gefechts-
bereiten Brigaden (20 bei den Landstreit-
kraften, sieben luftbewegliche Brigaden und
zwei Marineinfanterie-Brigaden). Weitere

31 Brigaden waren gerade erst im Rahmen
der Territorialverteidigung auf dem Papier
entstanden, waren aber noch kaum aufge-
stellt. Jetzt, im dritten Kriegsjahr, sind die
ukrainischen Streitkrafte auf mehr als 150
Brigaden in allen Waffengattungen angewach-
sen. Trotz aller moderner Technik spielt die
Truppendichte, insbesondere die Verfiigbar-
keit von Infanterie, die wichtigste Rolle bei
der Verteidigung. Dank der geringen Truppen-
dichte der russischen Armee gliickten die
ukrainischen Offensiven in Kursk (2024) und
Charkiw (2022), wohingegen die Sommer-
offensive 2023 an der gréferen Dichte der
russischen Truppen vor Ort scheiterte. Wiirde
die NATO als Ganzes angegriffen, ware der
Operationsraum noch viel gréRer. Aufderdem
wdren die riickwartigen Verbdnde und die zu
schiitzende kritische Infrastruktur ebenfalls
um einiges gréf3er.



Kapitel 3

RUSSLANDS HYBRIDER KRIEG GEGEN DEN
WESTEN UND WAS DAGEGEN ZU TUN IST

I. Russlands hybrider Krieg

Seit Giber einem Jahrzehnt fiihrt Russland bereits
einen hybriden Krieg gegen den Westen. Putins
strategisches Ziel ist, eine Neuauflage des
russischen Imperiums (oder wenigstens eine
russische Einflusssphire) zu schaffen. Zu die-
sem Zweck schwécht er den Westen, wo immer

er kann. Die Ziele und Elemente dieses hybriden
Krieges sind gut bekannt: Es geht darum, west-
liche Gesellschaften zu polarisieren und das
Vertrauen in die Demokratie und ihre Instituti-
onen zu unterminieren, Populisten, Extremis-
ten und Separatisten zum Aufstieg zu verhelfen,
die Unterstiitzung fiir die Ukraine durch Angst
vor Eskalation und Appelle an tiefsitzende pazi-
fistische Uberzeugungen zu untergraben und
zugleich die Legitimitat des Putin-Regimes star-
ken und ihm Zugang zu westlichen Markten ver-
schaffen. Die Angst vor Eskalation tut bereits ihr
Werk, wie man an den zuriickhaltenden Waffenlie-
ferungen an die Ukraine erkennen kann (s. Kapi-
tel 2). Kern der hybriden Taktik des Kremls ist es,
maglichst unter dem Radar zu bleiben, um eine
offene militarische Konfrontation mit der NATO
zu vermeiden; denn die flirchtet Putins Regime.
So kann Moskau die Entschlossenheit und den
Zusammenhalt des Westens auf die Probe stellen
und Schwachstellen ausnutzen.

Seit Beginn der Grofsinvasion der Ukraine
2022 hat Russlands hybrider Krieg noch aggres-
sivere AusmalSe angenommen. Dieser hat
viele Facetten, darunter ein uneingeschrankter
Informationskrieg gegen unsere Lander, mas-
sive Einmischung in Wahlen, etwa in Rumanien,
Cyberangriffe gegen Politikerinnen und Politi-
ker, offentliche Einrichtungen und die Infrastruk-
tur. Auch Spionage nimmt stetig zu. Es kommt zu
Sabotageakten und Vereinnahmung von Eliten.
Die Liste der Russland zugeschriebenen Angriffe
wird schnell ldnger und reicht von Brandstiftung
und Sachbeschadigung iiber Cyber- und physi-
sche Angriffe auf Eisenbahnen und die Ristungs-
industrie bis zu versuchten Morden. Das Regime
hat flir seine hybride Kriegsfiihrung eigene

Strukturen entwickelt, etwa die Hauptverwaltung
Tiefseeforschung (GUGI) oder Medienunterneh-
men wie die Social Design Agency (SDA).

Moskau wird dabei immer dreister und unver-
frorener. Glaubhaften Berichten zufolge haben
russische Sabotageversuche das Leben vieler
Menschen in Europa gefahrdet — etwa mutmafSliche
Angriffe auf die finnische Wasserversorgung oder
der Versuch, Sprengstoff an Bord eines deutschen
Frachtflugzeugs zu verbringen. Im November
2024 gab es Hinweise, dass Russland mit Hilfe
Chinas Unterseekabel zwischen Schweden und
Estland sowie zwischen Deutschland und Finnland
durchtrennt habe. All diese Vorfille ergédnzen nur
eine bereits seit langem wachsende Kette von
Cyberangriffen, Stérungen des GPS-Systems und
anderen hybriden Malsnahmen, die Angst und
Unsicherheit schiiren sollen. Die Lage ist inzwi-
schen so ernst, dass die finnische Regierung offen
tiber einen NATO-Bindnisfall nach Artikel 5 des
Vertrags von Washington spricht (laut NATO-
Doktrin ist der Biindnisfall auch bei hybriden
Angriffen auslandischer Aggressoren vorgesehen).5

Auch Polen und Deutschland sind wichtige
Ziele in Russlands Kreuzzug gegen den Westen.
Als wichtige Mitglieder von EU und NATO haben sie
in Russland-Themen grofZen Einfluss auf die west-
liche Politik, etwa in der Frage nach militarischer
Unterstiitzung der Ukraine oder bei Sanktionen.
Deutschland ist das wichtigste Logistik-Drehkreuz
der NATO (hier befinden sich wichtige US-Militér-
stiitzpunkte), wihrend Polen eine dhnliche Rolle
fiir die NATO-Ostflanke und bei Waffenlieferun-
gen fiir die Ukraine spielt. Russland ldsst nichts
unversucht, um sowohl Polen als auch Deutschland
von innen heraus zu manipulieren. Dabei gibt es
Gemeinsamkeiten, wie etwa Versuche, die Solida-
ritdt und Unterstiitzung fiir die Ukraine zu schwa-
chen und internationale Organisationen, beson-
ders die NATO und die EU, zu verunglimpfen.

5 https://www.politico.eu/article/finland-defense-minister-
antti-hakkanen-nato-eu-critical-networks-undersea-cables-
damage-russia-baltic-sea/ Zur Doktrin s. https://nato.diplo.
de/nato-de/O1-natostatements/2539668-2539668
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Aber es gibt auch wichtige Unterschiede, z.B. in
Deutschland ein Anknipfen an die Friedensbhewe-
gung und ein Ausnutzen tief verwurzelter antiame-
rikanischer Ressentiments in bestimmten sozialen
Schichten. Beides existiert so in Polen nicht. Und
doch wurde bisher trotz aller Unterschiede zwichen
Polen und Deutschland das Ausmalf3 von Putins
hybridem Krieg in beiden Landern stark unterschatzt.

Ein Beispiel: Beide Lander waren im Visier der
Operation Doppelgdnger, die unter anderem vom
FBI und dem Counter Disinformation Network
(CDN) der EU aufgeklart wurde. Diese Kampagne
wurde von der SDA durchgefiihrt, einem Kreml
gesteuerten Medienunternehmen. Dem FBI zufolge
war das offensichtliche Ziel ,,Spannungen zur Eska-
lation zu bringen ... um die Interessen der Russi-
schen Foderation zu férdern® und mit Hilfe von
falschen Beitragen, Influencern sowie gezielten
Posts und Kommentaren in den sozialen Medien
ytatsdchlich existierende Konflikte zu beeinflussen
und neue Konflikte kiinstlich zu erzeugen®.

Polen ist seit Jahrzehnten ein wichtiges Ziel
russischer Desinformationskampagnen und hybri-
der Angriffe. Aufgrund ihres tieferen Verstiandnis-
ses der russischen Politik und Geschichte ist die
polnische Gesellschaft gegen Manipulationsversuche
aus Russland besser gewappnet als Deutschland.
Doch auch wenn es schwierig ist, in Polen eine
pro-russische Stimmung zu erzeugen, ist das Land
nicht immun gegen Cyberangriffe und andere
hybride Operationen. Sie haben zuletzt so stark
zugenommen, dass Brandstiftung, Spionage und
Storungen von wichtigen Verkehrsadern mittler-
weile offen Russland zugeschrieben werden. Im
Oktober 2024 verfligte das polnische AufBenminis-
terium unter Berufung auf Sabotagetatigkeiten die
SchlieBung des russischen Konsulats in Poznan.é
In den letzten Jahren wurden auch Migrations-
stréme immer haufiger als Waffe eingesetzt.
Moskau bt dabei in Zusammenarbeit mit Minsk
Druck auf die Ostgrenze Polens (und damit der
EU) aus, indem illegale Migranten an die Grenze
gebracht werden. Bezeichnenderweise haben
90 Prozent dieser Menschen ein russisches Visum.

Der Fall Pawel Rubzow, ein russischer Agent,
der sich als spanischer Journalist ausgegeben
hatte, in Polen verhaftet wurde und durch einen

6 https://www.gov.pl/web/diplomacy/minister-of-foreign-
affairs-decides-to-close-russian-consulate-in-poznan

Gefangenenaustausch im August 2024 zuriick
nach Russland kam, hat die Schwachen der demo-
kratischen Offenheit und Gesetzeslage in Polen
offenbart. Dadurch konnte das Putin-Regime
zahlreiche Influencer rekrutieren und gelangte an
geheime Informationen.

Vor dem Hintergrund der turbulenten
Geschichte zwischen Polen und der Ukraine ver-
sucht Moskau unentwegt, Differenzen zwischen
Warschau und Kyjiw gegeneinander auszuspielen
und Polens Entschlossenheit, der Ukraine zu hel-
fen, zu untergraben. Die grof3e ukrainische Dias-
pora in Polen (darunter viele russischsprachige
Gefliichtete, die russische Kommunikationsplatt-
formen nutzen) macht es umso schwieriger, bés-
artige russische Einflussnahme zu enttarnen. So
wurden zahlreiche in Polen lebende Ukrainer von
Moskau fiir verschiedenste Desinformations- und
Sabotagekampagnen angeheuert.

Die Erkenntnis, dass Deutschland
mittlerweile ein Top-Ziel in Russlands
hybridem Krieg ist, hat sich in der
Gesellschaft noch nicht durchgesetzt.

Die von Bundeskanzler Olaf Scholz ausgerufene
,Zeitenwende® hat Deutschland der polnischen
Sicht auf Russland ndhergebracht. Deutschland
hat das Pipeline-Projekt Nord Stream eingestellt
und ist zum zweitgréBten militarische Unterstit-
zer der Ukraine aufgestiegen. Doch einige Unter-
schiede in der Betrachtung Russlands bleiben
bestehen. Anders als in Polen haben viele Men-
schen in Deutschland Angst vor einer Eskalation
des Krieges. Besonders in Ostdeutschland glauben
viele Menschen nicht, dass ihre Sicherheit durch
Russland unmittelbar bedroht ist. Es gibt zahlrei-
che Befiirworter von Friedensverhandlungen und
eines Endes der deutschen Militarhilfen fiir Kyjiw.
Obwohl Berichte (iber russische Falschmeldungen,
Manipulation von Debatten und Sabotageakte in
den letzten Monaten zugenommen haben, hat
sich die Erkenntnis, dass man zu einem Top-Ziel
von Russlands hybridem Krieg in Europa gewor-
den ist, noch nicht in der deutschen Gesellschaft
durchgesetzt.
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Russland manipuliert seit Jahren den 6ffent-
lichen Diskurs in Deutschland und hat wahrend
der Fliichtlingskrise, der Corona-Pandemie und
dem Ukrainekrieg systematisch Misstrauen gesat.
Aufserdem hat Moskau aktiv anti-westliche und
pro-russische Parteien wie die AfD und das Biindnis
Sahra Wagenknecht gefordert und in den sozialen
Medien einen regelrechten digitalen Tsunami ent-
fesselt. Russische Geheimdienste haben am hell-
lichten Tag in Berlin einen Menschen ermordet
und werden verdachtigt, Anschldge gegen milita-
rische Einrichtungen und den Chef des Riistungs-
konzerns Rheinmetall geplant zu haben. Und
doch zeigen Umfrage- und Wahlergebnisse trotz
Moskaus unbestreitbarer Schuld am Krieg gegen
die Ukraine wachsende pro-russische Tendenzen
in Deutschland.

Wir missen ein Biindel defensiver
und offensiver MalSnahmen
entwickeln, die den Waffen des
Angreifers ebenbiirtig sind.

II. Was getan werden muss?

Wir miissen das volle Ausmaf3 von Russlands
hybridem Krieg begreifen und diirfen diese Taten
nicht mehr ungestraft hinnehmen. Russland
bedroht den Kern unserer Demokratie. Es mani-
puliert unsere Meinungen, unsere Debatten,
unsere Wahlen; doch wir behandeln dies immer
noch wie ein Randphdanomen. So darf es nicht
weitergehen. Hybride Kriegsfiihrung muss zu
einer Prioritdt der nationalen Sicherheit werden.

Unsere Regierungen sollten dieser Heraus-
forderung wesentlich mehr Aufmerksamkeit
und Ressourcen widmen. Wir miissen eine Reihe
von defensiven und offensiven Malsnahmen
entwickeln, die den Waffen des Angreifers eben-
biirtig sind. Auferdem brauchen wir wirksame
Mechanismen, um national und international
die bestmdglichen Gegenmal@nahmen ergreifen
zu kdnnen.

Attribution, also die Zuschreibung von Ver-
antwortung fir einen Angriff, sollte viel hdufiger
und mit weniger Zégern stattfinden. Falle, in
denen eine russische Einmischung eindeutig
nachweisbar ist, sollten proaktiv verdffentlicht

werden. Das geschieht bereits in den USA und
seit Kurzem auch in Ruméanien. Wenn Russ-

land nicht als feindlicher Verbrecherstaat beim
Namen genannt wird, wenn die Angst vor Eskala-
tion Gberwiegt, wenn die Logik der Kreml-Gangs-
ter nicht verstanden und mit Gegenmalsnah-
men gezdgert wird, verstarkt sich in Moskau das
Gefiihl der Straffreiheit und es wird zu weiteren
hybriden Angriffen kommen.

Kurzfristige MaBnahmen sollten eine Strate-
gie beinhalten, die digitale Plattformen starker
in die Verantwortung nimmt, um russische Fake
news zu entfernen. Dazu miissen nationale und
europdische Gesetze starker angewandt und
Desinformation und Propaganda aktiv enttarnt
beziehungsweise davor gewarnt werden. Gleich-
zeitig ist es notwendig, kritische Infrastruktur
(Energie, IT, Riistungsanlagen) besser zu schiitzen.
Dazu gehért auch eine Drohnenabwehr und das
Setzen klarer Grenzen gegeniiber Russland
(etwa die Androhung von Vergeltungsschligen
gegen russische Anlagen im Falle eines Cyber-
angriffs). Regierungen sind gut beraten sich
auf einige Kampagnen aus der Vergangenheit zu
besinnen und uber die reale und aktuelle Bedro-
hung aufzuklaren, die von Russland ausgeht
(etwa mit Hilfe von Plakaten oder Fernseh- und
Videospots). Regierung, Nachrichtendienste und
Polizei sollten die Risiken der Manipulation und
Einmischung in die anstehenden Wahlen aktiv
kommunizieren.

Eine neue Herangehensweise sollte die
Schwachen des Putin-Regimes unmittelbar in
den Blick nehmen und besonders die Korruption
seiner Mitglieder enttarnen (was Alexej Nawalny
sich zur Aufgabe gemacht hatte). AuRerdem
sollten Gesetze gegen Spionage verscharft
bzw. Gberhaupt erlassen und Sanktionen gegen
Einzelpersonen und Unternehmen ausgeweitet
werden. Das Versagen des russischen Staats
(die zunehmende Kriminalitdt und soziale
Verelendung aufgrund des Krieges) sollte publik
gemacht werden. Der Druck auf zweifelnde
Partner Russlands muss erhoht werden, indem
man ihnen offen erklart, welche Nachteile eine
Anndherung an den Kreml hat, und indem Bem{i-
hungen um Kontaktaufnahme mit der russischen
Gesellschaft gestarkt werden, etwa durch den
Europdischen Demokratiefonds und Férderung
unabhdngiger Medien.



Langfristig mlssen strukturelle Projekte
und politische Initiativen angestolden werden,
etwa fiir den Aufbau einer resilienteren Gesell-
schaft durch Gesetze gegen die Vereinnahmung
von Eliten (Korruptionsbekampfung, Schaffung
eines Transparenzregisters zu ausldndischer
Einflussnahme, die Entwicklung und Umsetzung
von MaRRnahmen gegen Desinformation auf digi-
talen Plattformen), Projekte zur Férderung der
Medienkompetenz, Investitionen in die Zivil-
gesellschaft und verstarkte Zusammenarbeit mit
Unternehmen zur Abwehr hybrider Angriffe.

Polen und Deutschland sollten eine gemein-
same Arbeitsgruppe schaffen, die hybride Maf3-
nahmen Russlands analysiert und konkrete
Gegenmalsnahmen entwickelt. Sie sollten Russ-
lands aktuelles Handeln sorgfaltig beobachten
(etwa Sabotage und Manipulationen im digita-
len Raum, auch durch kiinstliche Intelligenz) und
Lehren aus dem Kalten Krieg anwenden, insbe-
sondere aus erfolgreichen Aktionen gegen typi-
sche feindliche sowjetische Aktivitdten, die sich
in modernisierter Form unter dem Putin-Regime
wiederholen (wie Propaganda-Abwehr und
Maflnahmen gegen Versuche Moskaus, westliche
Institutionen zu infiltrieren). Handlungsvorschlige
sollten auf eine Starkung der Abwehr von Spionage
und hybriden Mafdnahmen Russlands abzielen.
Beide Lander sollten beim Aufbau eines europai-
schen Konsens zu wirksamen Reisebeschrankun-
gen fiir Vertreter Russlands im Schengen-Raum
mitwirken. Mit Blick auf die komplexen Formen
der gegenseitigen wirtschaftlichen Abhangigkeit
zwischen Deutschland und Polen besteht sowohl
die Notwendigkeit als auch die Maglichkeit, mit
Partnern aus der Privatwirtschaft gemeinsam
Resilienz-Programme durchzufiihren (qute Bei-
spiele dafiir sind Skandinavien und Tschechien).

Das Weimarer Dreieck aus Polen, Deutsch-
land und Frankreich kénnte genutzt werden, um
zwei bis drei konkrete Initiativen zu erarbei-
ten, bei denen sich alle drei Lander einig sind
(etwa ein Friihwarn- und Reaktionssystem fiir
Informationsmanipulation, Biindelung von Res-
sourcen gegen Cyberangriffe, Aufdeckung von
russischen Sabotagenetzwerken). Mit Blick auf
die umfangreiche Nutzung von Telegram fir
die Planung, Rekrutierung und Durchflihrung
von hybriden Aktionen wére der Prozess gegen
den Griinder der Chat-App Pawel Durow in Paris

moglicherweise eine gute Gelegenheit fiir eine
trilaterale Kooperation. Andere mdgliche Berei-
che sind die Entwicklung einer Politik zu KI und
Demokratie in der EU, die die Medienkompetenz
steigert.

Nach Mdglichkeit sollten sich Berlin und War-
schau gemeinsam fiir eine Arbeitsteilung bei
den jeweiligen MalBnahmen einsetzen. Die NATO,
EU und GZ kénnten die Federfiihrung bei der
Entwicklung einer stédrkeren Politik und besserer
Standards (bernehmen und sich auf Gegenmals-
nahmen einigen, von denen sie jeweils diejenigen
umsetzen, die in ihren Zustandigkeitsbereich
fallen (die NATO etwa im Bereich militarische
Sicherheit, die EU in Sachen Gesetzgebung und
Finanzierung von Resilienzprojekten), wahrend
Einzelstaaten Aspekte der Umsetzung ibernehmen,
die in ihr Mandat fallen (etwa der Telegram-
Prozess).

III. Der Preis von Untdtigkeit

Bisherige Erfahrungen und Kenntnisse deu-

ten auf einen engen Zusammenhang zwischen
schwachen (oder véllig fehlenden) Reaktio-

nen auf Moskaus hybride Malenahmen hin. Doch
wird das Problem nicht verschwinden, nur weil
es wenig beachtet und lediglich verbal und pro
forma darauf reagiert wird. Im Gegenteil, es
wird sich verschlimmern. Gute Analysen sind
hilfreich, aber unzureichend. In einigen Berei-
chen, wie bei der Sicherheit militarischer Anla-
gen (NATO-Stiitzpunkte), befindet sich der Kreml
noch in der Aufklarungsphase. Im Bereich der
kritischen Infrastruktur (Unterseekabel) ist er
bereits zu Sabotage ibergegangen. Wir diirfen
die russische Seite nicht in dem Glauben lassen,
dass immer dreistere Angriffe toleriert werden.
Wenn wir den nétigen politischen Willen aufbrin-
gen, haben wir die Mittel und die Fahigkeiten,
Moskau abzuschrecken. Deutschland und Polen
sollten hier die Fithrung tibernehmen.

Was kritische Infrastruktur
(Unterseekabel) angeht, ist
der Kreml bereits zu Sabotage
ibergegangen.
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Kapitel 4

WAS SANKTIONEN BEWIRKEN KONNEN

Die Sanktionen des Westens und die steigenden
Kosten fiir den Krieg riitteln bereits am Funda-
ment der russischen Wirtschaft. Die MalSnahmen
sollen Russland iiber verschiedene Kanale tref-
fen und jeweils zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten wirksam werden. Finanz-Sanktionen wie etwa
der (teilweise) Ausschluss Russlands aus dem
internationalen Zahlungsverkehr haben kurz-
fristig oft unmittelbare und teilweise schwer-
wiegende Auswirkungen. Das war etwa anfangs
bei den drastischen Kursreaktionen des Rubels
zu beobachten. Bei Handelssanktionen, beson-
ders im Technologiesektor und bei Giitern des
Primarbedarfs, also Endprodukten, die aus
lagerfahigen Komponenten hergestellt werden,
lassen die wirtschaftlichen Folgen abgesehen
von direkten Auswirkungen auf Import und Ex-
port ldnger auf sich warten.

Da Russland eine relativ grofde Volkswirtschaft
ist, wiirde Studien zufolge selbst das extremste
hypothetische Szenario, ein weltweites Total-
embargo, das Land mittelfristig nur etwa 20
Prozentpunkte seines Bruttoinlandsprodukts
kosten. Ldnder wie der Iran oder Nordkorea
zeigen, dass nicht einmal scharfste Sanktionen
eine Wirtschaft in die Knie zwingen. Selbst die
Wirtschaft der Ukraine, wo der Krieg tatsachlich
tobt, ist nicht zusammengebrochen. Daher war
die Erwartung eines schnellen Zusammenbruchs
der russischen Wirtschaft aufgrund der Sankti-
onen von Anfang an unrealistisch und auch nie
das Ziel.

Stattdessen sollen die Sanktionen Russland
die Finanzierung des Krieges erschweren. Wir soll-
ten also nicht fragen, ob die russische Wirtschaft
zusammengebrochen ist, sondern wie die Lage
heute ohne die Sanktionen ware. Daran gemessen
haben die Sanktionen fiir den Kreml die Kosten
des Krieges tatsachlich nach oben getrieben, wenn
auch mit Einschrankungen.

Rnalyse des Status quo:

Was funktioniert — und was nicht?
Wahrend die Wirtschaftsdaten Russlands ein
Wachstum suggerieren (das Bruttoinlandsprodukt
stieg 2023 um 3,6 Prozent und fiir 2024 ist ein
dhnlicher Anstieg vorhergesagt), sollte man bei
diesen Zahlen genau hinschauen. Das berichtete
Wachstum ist hauptsachlich auf Staatsausgaben
im Zusammenhang mit dem Krieg zuriickzu-
fiihren und hatte kaum positive Effekte auf das
Leben der russischen Biirger. Eine gesteigerte
Ristungsproduktion fiihrt nicht automatisch zu
mehr Lebensqualitdt. Niemandem in Russland
geht es besser, nur weil noch eine neue Rakete
an die Front geschickt wird. Das Wachstum sagt
also wenig Giber den wahren Zustand der Wirt-
schaft und den Lebensstandard in Russland aus.
Und selbst dann sehen nicht alle Zahlen rosig
aus: Die Statistikbehdrde Rosstat berichtete
Anfang November 2024 von 8,5 Prozent jahrli-
cher Inflation; der Zinssatz der Zentralbank lag
bei 21 Prozent.?

Erwartet wir, dass die Gesamtausgaben fiir
den Krieg - Verteidigung und innere Sicherheit
(Nationalgarde, FSB und andere) zusammenge-
nommen, etwa 40 Prozent des Haushalts oder
10 Prozent des Bruttoinlandsprodukts betragen.
Fiir 2025 ist eine weitere Erhéhung des Etats
geplant. Die starke Konzentration des Kremls auf
den Krieg verschlingt somit die finanziellen,
produktiven und personellen Ressourcen und
schwdcht die zivile Produktion. In den Wachstums-
branchen produzieren staatliche Unternehmen
Glter fir die 6ffentliche Hand zu willkirlich fest-
gelegten Preisen, was eine versteckte Inflation
zur Folge haben diirfte. Daher kann man nicht
von realem Wachstum sprechen - dhnlich wie zu
Sowjetzeiten, als versteckte Inflation im Nach-
hinein jahrlich drei Prozent des Bruttoinlands-
produkts ausmachte.

In der Folge kann der von den Sanktionen
schwer getroffene und vom Staat finanziell aus-

7 Andere Zahlen, etwa vom Institut Romir, belegen fiir
diesen Zeitraum einen Preisanstieg bei Produkten und
Dienstleistungen von mehr als 20 Prozent.



geblutete nichtmilitarische Sektor die steigende
Nachfrage im eigenen Land nicht mehr decken.
Nach dem Exodus vieler westlicher Investoren
ist der russische Markt nun voll von teuren, oft
minderwertigen Importen. AufSerdem umgeht
Russland die Sanktionen durch sogenannte
Parallelimporte iber Nachbarldnder wie Belarus,
Tiirkei und Kasachstan. Bei diesem auch als ,eura-
sischer Kreisverkehr” bezeichneten Vorgehen
werden sanktionierte Giter Gber Zwischenhdnd-
ler umgeleitet, bevor sie nach Russland gelangen.
So kdnnen bendtigte Giiter zwar weiter importiert
werden, wenn auch zu einem bis zu 40 Prozent
héheren Preis als vorher. Auch sind die Volumen
insgesamt wesentlich geringer als das der westli-
chen Direktimporte vor Beginn der Sanktionen.

Die gestiegenen Kosten sind eine grof3e
Belastung fiir die Wirtschaft. Alles in allem ist nun
China mit 40 Prozent aller Importe im ersten
Halbjahr 2024 Russlands wichtigster Lieferant.
China liefert allerdings vor allem Endprodukte
und keine Komponenten fiir die russische Produk-
tion. Auch bei den von westlichen Markten aus-
geschlossenen russischen Rohmaterialexporten
gibt es grof3e Herausforderungen. Der Bergbau,
eine der wichtigsten Branchen in der russischen
Wirtschaft, ist seit 2023 rlicklaufig. Obwohl
viele Exporteure neue Abnehmer aufBerhalb des
Westens gefunden haben, ist ihre Rentabilitat
aufgrund der héheren Kosten fiir Logistik und
grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr stark
gesunken. Auch die Preise leiden unter der ver-
schlechterten russischen Verhandlungsposition.

Langfristig werden sich die negativen Folgen
der Abkopplung Russlands von westlicher Tech-
nologie durch die Handelsbeschrankungen noch
verscharfen. In den letzten 30 Jahren waren
westliche Lander, besonders die EU-Staaten, die
wichtigste Bezugsquelle fiir High-Tech-Produkte
in Russland. Lander, die selbst keine Sanktionen
verhangt haben, verfiigen aktuell entweder
nicht Giber diese Technologien oder wollen sie
nicht teilen, da sie Konkurrenz aus Russland
oder westliche Sekundarsanktionen fiirchten.
Das gilt besonders fiir China. Der Ausfall westli-
cher Technologielieferanten ist ein besonderes
Problem fiir die ErschlielSsung neuer, oft schwer
zuginglicher russischer Olreserven und fiir die
Aufrechterhaltung der grofden, zur Finanzierung
des Krieges erforderlichen Férdermengen.

Technischer Rickschritt
in Verbindung mit
demographischer Krise
belasten das russische
Wirtschaftswachstum.

Steigender Druck seitens der USA behindert
aufRerdem zunehmend die Entwicklung des rus-
sischen Fliissiggassektors. Dabei sollte das LNG
eigentlich der von Pipeline-Stopps (Nord Stream,
Ukraine) betroffenen Branche mehr Flexibilitat
verschaffen und Russlands Position am Welt-
markt stérken.

Die steigenden Investitionen in die russische
Wirtschaft, die 2024 etwa 10 Prozent (iber dem
Vorjahreszeitraum liegen, flieBen hauptsachlich
in die Ristungsindustrie und in den Ersatz west-
licher Produktionswerkzeuge. Dieser technische
Riickschritt in Verbindung mit Russlands demo-
graphischer Krise ist bereits jetzt ein grofser
Hemmschuh. In der Folge werden die Produktions-
kosten steigen und das Wirtschaftswachstum auf
der Strecke bleiben. Dies ldsst sich bereits seit
dem zweiten Quartal 2024 beobachten. Bis 2025
soll das Wachstum auf unter 1,5 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts fallen. Angesichts solcher
Produktionsbeschrdankungen werden die umfang-
reichen Staatsausgaben wohl eher die Inflation
ankurbeln als das Wachstum.

Die Finanz-Sanktionen haben sich ebenfalls
als recht wirksam erwiesen. Bereits seit 2014
hat Russland keinen Zugang mehr zu internatio-
nalem Kapital. Die Durchsetzung finanzieller
Sanktionen ist leichter als bei Handelsbeschrén-
kungen, nicht zuletzt aufgrund von Compliance-
Anforderungen an Kreditinstitute wie das Know-
Your-Customer-Prinzip. Die Wirksamkeit dieser
Sanktionen steigt noch Dank der Furcht von Banken
in China, der Tiirkei und den Golfstaaten, durch
Sekunddrsanktionen vom amerikanischen
Finanzmarkt ausgeschlossen zu werden, wenn sie
mit russischen Kunden arbeiten. Fiir russische
Unternehmen wurde es im ersten Halbjahr 2024
zunehmend schwerer, internationalen Zahlungs-
verkehr abzuwickeln und ausldndische Devisen zu
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beschaffen, was wiederum ihre Import-Méglich-
keiten einschrankt. In der zweiten Jahreshilfte
verscharften sich auch die Probleme mit Export-
zahlungen. Der geringe Zufluss an Devisen schwacht
den Rubel und steigert den Inflationsdruck.

,Russland kénnten Ende 2025 die
Reserven ausgehen*

Da auch die Reserven der Regierung zur Neige
gehen, bekommen Unternehmen und Bevélkerung
die Kriegskosten zunehmend zu spiren. Russlands
Liquiditatsreserven im Nationalen Vermdgens-
fonds waren im November 2024 auf 56 Milliarden
Dollar oder 2,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
geschrumpft, und Russland hat auf3erdem ein
anhaltendes Haushaltsdefizit von 2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts zu finanzieren. Somit
konnten die Reserven Ende 2025 aufgebraucht
sein. Der Kreml wird seine Steuereinnahmen nicht
weiter erhdhen kdnnen und daher die Staatsaus-
gaben weiter einschranken miissen. Wladimir
Putin spekuliert darauf, dass die Unterstiitzung
des Westens fiir die Ukraine eher nachlésst als
ihm das Geld zur Finanzierung des Krieges aus-
geht. Das sollten wir nicht zulassen.

Ein vollstindiges Ende der Ol-
und Gaslieferungen aus Russland
sollte priorisiert werden.

Schwachstellen der Sanktionen

Derzeit stellen Energie-Exporte eine stetige
Einkommensquelle fir die Kriegsfinanzierung
dar. Russland verdient noch immer am Export
von Ol (aufgrund von Ausnahmeregelungen)
und Gas (aufgrund fehlender Beschrinkungen)
in die Europdische Union. Seit Mitte 2023 wird
russisches 0L, oft mit Unterstiitzung westlicher
Unternehmen, sogar (iber dem gedeckelten Preis
von 60 Dollar pro Barrel gehandelt. Schatzungen
zufolge wurden bis Mitte 2024 etwa 35 Prozent
der Olexporte im Seeverkehr von Tankern trans-
portiert, die Lindern innerhalb der Olpreisdeckel-
Koalition gehdren oder von ihnen versichert
wurden, wihrend der Rest mit der sogenannten
Schattenflotte verschifft wurde. Diese Flotte stellt
eine extreme Bedrohung fiir die Sicherheit des See-
verkehrs und die Umwelt dar, da viele der Tanker ver-
altet sind und mit unerfahrener Besatzung fahren.

Die Wirkung der Handelssanktionen wird
durch die Umgehung Gber Drittstaaten stark
unterlaufen. Das macht sich insbesondere bei
Gitern und Technologien fiir den Riistungssektor
bemerkbar. Paralell zum Riickgang der EU-Ex-
porte nach Russland gab es 2023 einen deutli-
chen Anstieg bei den Exporten in Nachbarlan-
der der Russischen Foderation, besonders in die
Tirkei, nach Belarus, Kasachstan und Kirgisis-
tan. Gleichzeitig gab es einen merklichen Auf-
schwung bei Lieferungen aus diesen sogenann-
ten Verbindungsldndern nach Russland, woraus
zu schliefen ist, dass auf diesem Wege Sanktio-
nen umgangen wurden. Diese Trends zeichneten
sich besonders deutlich im deutschen und polni-
schen Aufdenhandel ab.

Starkung der Sanktionen
Die Wirksamkeit der aktuellen Sanktionen lasst
sich durch vier klare Ansdtze steigern.

1) Auch wenn die finanziellen Sanktionen
bereits sehr effektiv waren, kdnnte eine gro-
fSere Stringenz bei allen beteiligten Landern
ihre Wirkung noch steigern. Die USA sind hier
fiihrend, aber auch die Europdische Union
sollte sie aktiv ausweiten und durchsetzen
und Sekundarsanktionen gegen Akteure aus
Drittlandern verhdngen, die sich an Sank-
tionsvermeidung beteiligen. Eine weitere
Verscharfung der Finanzsanktionen durch
Briissel, etwa durch Ausschluss von mehr
russischen Institutionen (darunter die Gaz-
prombank) vom EU-Finanzmarkt, durch den
zwangsweisen Abzug europdischer Banken
aus Russland und die Androhung von Sekun-
darsanktionen an Drittldnder, die Russland
unterstiitzen, hdtte negative Auswirkungen
auf Russlands finanzielle Stabilitét. Polen
und Deutschland kdnnten sich gegen Zah-
lungen fir russische Energieexporte stark
machen, was fiir den russischen Staatshaus-
halt ein empfindlicher Schlag ware.

2) Die Handelsbeschriankungen kénnen wei-
ter angezogen werden. Historisch gese-
hen war Europa stets Russlands wichtigs-
ter Handelspartner: im Export (Ol und Gas),
aber auch im Import von High-Tech-Indust-
rieglitern bis hin zu Verbraucherprodukten.
Daher hat Europas rigoroses Vorgehen auch
den grofsten Einfluss auf die Wirkung der



Handelsbeschrankungen.8 Andere westliche
Lander, darunter die USA, hatten zuvor nur
schwache Handelsbeziehungen mit Russland
und spielen daher in diesem 6konomischen
Machtgefiige eine untergeordnete Rolle. Es
ist vor allem an den Behorden, Erkennungs-
mechanismen fiir ungewéhnliche Handels-
muster zu starken. Lieferungen in Nachbar-
lander Russlands, die in Art, Haufigkeit und
Menge von der Vorkriegszeit abweichen,
sollten systematisch aufgezeigt werden, vor
allem bei Dual-Use-Giitern. Wenn diese Mals-
nahmen auf EU-Ebene koordiniert werden
wiirden, waren Schlupflocher schwieriger zu
finden.?

Aufsderdem sollte ein vollstdndiges Ende
der Ol- und Gaslieferungen aus Russland
priorisiert werden. Eine innereuropdische
Lastenteilung kann die durch einem Stopp
russischer Energieimporte erzeugten wirt-
schaftlichen Belastungen abfangen. Das
wiirde die Einnahmen des Kremls fiir die
Kriegsfinanzierung empfindlich schmalern.
Es ist aulBerdem im gemeinsamen Inter-
esse Deutschlands und Polens, die Aktivita-
ten der Schattenflotte in der Ostsee einzu-
schranken. Das ist zumindest in Teilen eines
der Ziele des jiingsten EU-Sanktionspakets
vom Dezember 2024. Beide Lander kdnnten
sich auch fiir ein Embargo auf Uranimporte
aus Russland und ein Kooperationsverbot
mit Rosatom einsetzen. Der staatliche Atom-
konzern spielt eine wichtige Rolle in der rus-
sischen AufRenpolitik, vor allem gegeniiber
Landern im globalen Siiden, und tragt eben-
falls zum Staatshaushalt bei.

8 Da wirtschaftliche Abhédngigkeiten oft beiderseitig sind,
fiihrten die Sanktionen zu wirtschaftlichen und somit auch
zu politischen Kosten. Ein Beispiel dafiir war die deutsche
Abhingigkeit von russischem Ol und Gas, die wesentlich
ausgepragter war als in anderen europdischen Landern, was
die politische Ablésung von Russland erschwerte.

9 MaRnahmen zur Bekdmpfung dieses Vorgehens sollten
von allen Mitgliedsstaaten fortlaufend verscharft und
untereinander abgestimmt werden. (Im ersten Halbjahr 2024
verhangte Polen Geldstrafen gegen mehr als 20 Unternehmen.
Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck kiindigte strengere
Sanktionskontrollen bei deutschen Unternehmen an.) Auch
wenn russische Unternehmen immer neue Wege finden werden,
an Guter zu gelangen, treiben Sanktionen die Preise und
Lieferzeiten in die Hohe.

3)

Europdische Konzerne missen starker in die
Verantwortung genommen werden, die Ein-
haltung der EU-Sanktionen auch bei Tochter-
unternehmen in Drittlandern zu Gberwachen.
Die Auflage des 14. Sanktionspakets, sich
,nach besten Kraften zu bemiihen®, geht
nicht weit genug. Die Leitlinien der EU-Kom-
mission, in denen der Grundsatz der Bemii-
hungen ,nach besten Kraften“ erldutert wird,
sind rechtlich nicht bindend. Jeder Mitglieds-
staat kann zu Umfang und Umsetzung der
Malsnahmen eine eigene Position beziehen.

Im Hinblick auf die Erreichung ihres Haupt-
ziels, auf ein Ende des Krieges hinzuwirken,
sollten europdische Entscheidungstréager vor
allem Klarheit (iber die Bedingungen fiir eine
Aufhebung der Sanktionen schaffen. Vor dem
Hintergrund der aktuellen Entscheidungen
des Kremls sollte sich die westliche Koalition
natlirlich erst einmal darauf konzentrieren,
die Sanktionen auszuweiten und sich von der
russischen Wirtschaft zu entkoppeln. Damit
die MaBnahmen wirksam bleiben, miissen
allerdings auch die Bedingungen fiir eine
Aufhebung klar kommuniziert werden. Die
Aufhebung der Finanz-Sanktionen sollte
beispielsweise von der Wiederherstellung

der territorialen Unversehrtheit der Ukraine
abhdngig gemacht werden. Handelssank-
tionen kdnnen erst nach der Zahlung von
Reparationen aufgehoben wurden. Diese
Klarheit wirkt sowohl abschreckend als auch
als Anreiz fiir Russland und legt konkrete
Schritte dar, die Voraussetzung fiir eine Nor-
malisierung der Beziehungen und fiir eine
Verringerung der wirtschaftlichen Isola-
tion sind. Im Gegenzug sollte der Westen
sich nicht auf eine Lockerung des Sanktions-
regimes einlassen, sobald Russland auch nur
die Kampfhandlungen einstellt, wie von
russischer Seite oft gefordert wurde. Denn
so konnte der Kreml wirtschaftlich und mili-
tarisch wieder aufriisten, was kiinftig zu
einer noch aggressiveren Politik gegeniiber
seinenwestlichen Nachbarn fiihren dirfte.
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Kapitel 5

WARUM DAUERHAFTER FRIEDEN
IN EUROPA NUR MIT POLITISCHEM WANDEL
IN RUSSLAND MOGLICH IST

Russlands revanchistische AufBenpolitik hangt
direkt mit dem Charakter seines politischen
Regimes zusammen. Solange das autoritére,
kleptokratische und berzentralisierte Regime
an der Macht ist, erscheint keine innovative poli-
tische, soziale und wirtschaftliche Entwicklung
maglich. Eine umfassende Modernisierung wiirde
eine politische Liberalisierung erfordern, die

der Kreml als existenzbedrohend erachtet. Das
Ubergeordnete Ziel der herrschenden Elite ist
der lebenslange Erhalt ihrer politischen Macht

- denn nur das sichert ihren materiellen Wohl-
stand und personliche Sicherheit.

Jahrzehntelang hat der
Westen Putins zunehmend
repressives Regime in

den Augen der russischen
Gesellschaft und der
internationalen Gemeinschaft
legitimiert.

Wahrend Wladimir Putins scheinbar stabiler
Herrschaft wurde Russland in einem permanen-
ten Zustand der ,Spezialoperation® regiert. Der
Kreml machte sich militarische Konflikte (von
Tschetschenien bis zur Ukraine) und Wirtschafts-
krisen zu Nutze, um die Art der Kommunikation
zwischen Regierung und Gesellschaft zu dndern
und damit die Grenzen des Hinnehmbaren in
Innen- und Aufsenpolitik zu verschieben. Die
Massenproteste gegen Putin 2011/12 haben den
Kreml darin bestarkt, jede Demokratiebewegung
in Russland und in benachbarten Landern mund-
tot zu machen. Die systematische Unterdriickung
der Zivilgesellschaft, der Meinungsfreiheit und
jeglicher Form demokratischer Opposition war
die Voraussetzung fiir Russlands grof3 angelegte
Invasion der Ukraine und die schnelle Unter-
driickung von Protesten gegen den Krieg. Das

Regime nutzt den Krieg, um seine neo-totalitare
Einmischung in das Privatleben seiner Biirger,
wie massenhafte Zensur, Indoktrinierung von
Kindern und Jugendlichen und digitale Uberwa-
chung, auszuweiten.

Ein brutaler Krieg wie in der Ukraine mit seinen
zerstorerischen Folgen, auch fiir die russische
Bevélkerung, ist nur in einer atomisierten Gesell-
schaft ohne politische Handlungsfahigkeit maglich.

In den mehr als drei Jahrzehnten seines
Bestehens als post-sowjetischer Staat war Russ-
land nicht in der Lage, eine post-imperiale nati-
onale Identitdt auszubilden. Dazu hitte es einer
ernsthaften Auseinandersetzung mit seiner
totalitaren Vergangenheit bedurft. Und das liefe
absolut gegen die innenpolitischen Ziele des
Regimes. Um sein zunehmend unterdrickendes
Vorgehen zu legitimieren, beférdert das Regime
eine revanchistische, imperialistische Idee,
die sich aus der Tradition der Zarenzeit und
der Sowjetunion ableitet. Getrieben von einem
Minderwertigkeitskomplex und Ressentiments
gegen den Westen nach der Niederlage im Kalten
Krieg wird die Sowjetvergangenheit glorifiziert
und die vorsowjetische imperialistische Vergan-
genheit heraufbeschworen.

Dieses Narrativ zeichnet das Land als tau-
send-jahrige Zivilisation, die auf alle Zeiten vom
Westen bedroht wird. Russland wird als letzte
Bastion dargestellt, die ,traditionelle Werte®
gegen die ,destruktive” und ,dekadente”
liberale Demokratie verteidigt. Um Russlands
Grofdmachtstellung wiederzuerlangen, fordert
die Fiihrung eine geographische Pufferzone
(Cordon sanitaire). Dadurch soll der Westen auf
Abstand gehalten und verhindert werden, dass
demokratische Ideen die russische Gesellschaft
kontaminieren. Gewalt und Militarismus werden
als inharente Bestandteile des russischen Erbes
betrachtet. Militdrische Interventionen in Nach-
barlandern werden als ,praventive” Verteidigung
gegen den Westen prasentiert.



Das Konzept der ,belagerten Festung“ Russland
findet in der russischen Bevdlkerung breiten
Anklang. Ihrer biirgerschaftlichen Autonomie
und politischen Handlungsféhigkeit beraubt
sucht sie Kompensierung in der Allmacht des
Staates. Das Regime rechtfertigt den Krieg
gegen die Ukraine und den ,kollektiven Westen®
als Neuauflage des GrofRen Vaterldndischen Krie
ges. Ein machtiges Narrativ, das weite Teile der
Bevolkerung vereint, und ein wirksames Mittel,
um patriotische Unterstiitzung fiir die Regie-
rung zu generieren und von Repression und Kor-
ruption abzulenken. Russlands Nationalstolz
speist sich teilweise aus der Angst der anderen
vor seiner Zerstérungskraft.

Neben diesen Narrativen sind durch grofziigige
Tranferleistungen, Bezahlungen und Privilegien
fiir ausgewahlte Gruppen neue Begiinstigte des
Krieges entstanden. Dazu gehoren Vertreter der
Verteidigungsindustrie, des Unterdriickungs-
apparats sowie Profiteure der schleichenden
Verstaatlichung der Wirtschaft und der Beschlag-
nahmung von Vermdgen russischer und auslandi-
scher Unternehmen, aber auch Kriegsteilnehmer
und ihre Familien. Letztere kommen oft aus
bitterarmen Provinzen und genief3en einen nie
fiir moglich gehaltenen sozialen und finanziel-
len Aufstieg. Damit unterstreicht der Kreml sein
Narrativ, dass Krieg nicht nur ein Normalzustand,
sondern auch ein gewinnbringendes Geschaft
und ein Weg zu Wohlstand ist.

Was getan werden muss?

Solange die derzeitigen Machtstrukturen in
Russland bestehen, wird es eine aggressive
AuRenpolitik betreiben und eine grof3e Bedro-
hung fiir die europdische Sicherheitsordnung
bleiben.

Deshalb sollte die Russlandpolitik des Wes-
tens darauf abzielen, dass a) Wladimir Putin mit
seinen imperialistischen Absichten scheitert und
b) tiefgreifender politischer Wandel in Russland
moglich wird.

Wahrend eine entwickelte Demokratie in
nachster Zeit fiir Russland keine realistische
Perspektive ist, sind Liberalisierung, Dezentrali-
sierung und Pluralismus erreichbar -
wenn auch nicht leicht. Ein realistisches Mini-
mum ware mehr politischer Wettbewerb

innerhalb der Machtelite und zwischen einfluss-
reichen Gruppen. So kénnte das Monopol der bis-
lang

herrschenden Gruppe aufgeweicht werden, die
bislang weitgehend allein Entscheidungen mit
wesentlichen Auswirkungen auf die globale
Sicherheitsordnung trifft. Die Aufhebung repres-
siver Gesetze, die Freilassung politischer Gefan-
gener und die Aufhebung der Zensur sollten im
Kern dieses Prozesses stehen.

Natdirlich kann nur die russische Bevdlkerung
das Land verdndern, aber die Politik des Wes-
tens kann Rahmenbedingungen fiir mehr Offen-
heit und Pluralismus schaffen. Eine solche Politik
sollte sich auf Folgendes konzentrieren:

I. Putins imperialistische Absichten
in Misskredit bringen und ihn in

den Augen der eigenen Bevdlkerung
delegitimieren

Ein Scheitern von Putins neoimperialistischen
Vorhaben in der Ukraine wiirde dem politischen
Establishment in Russland (und der Bevélke-
rung) zeigen, dass Krieg eine Gefahr fiir Russ-
lands Zukunft ist. Solange der Militarismus und
die Vorstellung von der Wiederbelebung eines
vergangenen Imperiums nicht umfassend kom-
promittiert sind, werden sich kiinftige Regie-
rungen weiter darauf berufen, um ihre Macht zu
sichern. Das wiirde auf Jahrzehnte hinaus fir
Spannungen sorgen und die europdische Sicher-
heit bedrohen.

Auch hier ist die derzeitige unentschlossene
Politik des Westens gegeniiber Moskau kontra-
produktiv. Solange er noch an einen militdrischen
Sieg aufgrund der scheinbaren Schwéche des
Westens glaubt, waren Verhandlungen mit Putin
verfriiht und wiirden seine Stellung in Russland
weiter starken, wodurch er weitere Ressourcen
fiir den Krieg mobilisieren kénnte. Verhandlungen
zum jetzigen Zeitpunkt wiirden anderen aggres-
siven revanchistischen Staaten signalisieren,
dass das Volkerrecht wenig gilt, dass das Recht
auf Seiten der Machtigen ist und dass auch Vdlker-
mord ungesiihnt bleibt. Insgesamt wiirde das
den weltweiten Verfall von Demokratie und den
Aufstieg autoritarer Systeme beschleunigen.

Jahrzehntelang hat der Westen Putins zuneh-
mend repressives Regime in den Augen der
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russischen Gesellschaft und der internationalen
Gemeinschaft legitimiert. Russland investierte
westliches Geld in seine Armee, seinen Unter-
driickungsapparat, seine Propagandamaschi-
nerie und seine subversiven Operationen gegen
westliche Demokratien. Gleichzeitig zahlte das
Regime nur einen geringen oder gar keinen Preis
fiir seine massiven Menschenrechtsverletzungen,
die dem offenen Krieg vorangingen.

Nun ist es im strategischen Interesse des
Westens, Putins Regime zu delegitimieren und
seinen politischen Niedergang zu beschleuni-
gen. Das wdre eine Chance fiir politischen Wan-
del. Eine resolute militdrische, politische und
wirtschaftliche Unterstiitzung der Ukraine, die
dem Land erlaubt, den Krieg zu seinen Bedin-
gungen zu beenden, kénnte zusammen mit wirk-
sameren Sanktionen Spannungen innerhalb der
herrschenden Eliten und damit einen politischen
Fihrungswechsel ermdglichen. Vor allem, wenn
die Moral in der Armee schnell schwindet.

Die Angriffe gegen militdrische Ziele innerhalb
Russlands und die zunehmenden wirtschaftlichen
Probleme im Alltag sind geeignet, um Zweifel
am Sinn des Krieges und an Putins Zuverlassig-
keit als Garant fiir Sicherheit und Stabilitdt zu
schiiren.

So schwer es auch sein mag, der Westen sollte
darauf hinarbeiten, Russlands Nomenklatur

Die Propaganda-Midigkeit
nimmt zu und die
wirtschaftlichen Probleme des
Landes treten immer mehr ins
offentliche Bewusstsein.

aufzubrechen. Denjenigen Eliten, die 6ffentlich
gegen den Krieg Position beziehen und sich
glaubwiirdig an die Seite Kyjiws stellen, konnte
im Westen Sicherheit geboten werden. Solange
sie keine Kriegsverbrechen begangen haben,

kénnten sie von Sanktionen ausgenommen werden.

Derartige Risse konnten die Vorstellung ent-
kraften, dass kein anderes Regime madglich sei.

Ziel des Westens sollte sein, der Normalisie-
rung des Krieges in den Augen der russischen

Offentlichkeit etwas entgegenzusetzen. Die
Entlarvung antiwestlicher Narrative sollte Teil
dieser Strategie sein. Obwohl die Unterstiitzung
fiir den Krieg und das Regime nach wie vor grof3
ist, sind die Aussichten nicht so rosig wie der
Kreml sie darstellt. Die Propaganda-Miidigkeit
nimmt zu und die wirtschaftlichen Probleme des
Landes treten immer mehr ins 6ffentliche
Bewusstsein. Die Bindung an die besetzten
Gebiete in der Ukraine ist schwach und eher
abstrakt. Doch die gréfte, von staatlicher
Propaganda geschiirte Angst ist, dass eine
Niederlage im Krieg den endgiiltigen Untergang
Russlands bedeuten wiirde.

IL. Pluralismus und politische
Alternativen in Russland unterstiitzen

Es gibt noch immer Millionen unabhangig denken-
der Menschen in Russland. Da politische Opposi-
tion aber de facto verboten ist, haben es viele
Aktivisten, Meinungsmacher, Journalisten und
Kinstler zunehmend schwer, Rdume fiir kritischen
Diskurs und biirgerschaftlichen Geist offen-
zuhalten. Diese Menschen verdienen eine verldss-
liche, langfristige und strategische Unterstiit-
zung des Westens. Das ist nicht nur ein humanita-
res Projekt, sondern ein politisches Unterfangen,
dass zur europdischen Sicherheit beitragt.

Dabei sind zwei Dimensionen der Arbeit sol-
cher Menschen besonders wichtig. Erstens errei-
chen einige unabhdngige Medien trotz strenger
Zensur immer noch die Offentlichkeit. Zum einen
konnen Exilmedien regime- und kriegskritische
Inhalte offen verbreiten, zum anderen kénnen
in Russland verbliebene Medien Inhalte vorsich-
tig auf ein bestimmtes Publikum zuschneiden.
Codierte (,Asopische®) Sprache und eine Bericht-
erstattung Gber die Miihen des russischen Alltags
statt (iber ,grof3e Politik” sind oft wirksame
Mittel zur Verbreitung kritischer Botschaften.

Zweitens ist in einem zunehmend totalitdren
Staat die Uberwindung gesellschaftlicher Zersplit-
terung und Vertrauensbildung innerhalb lokaler
Gemeinschaften ein Wert an sich. Kleine Schritte
wie dulBerlich unpolitische Initiativen von Akti-
visten kénnen in Zukunft eine wichtige Wirkung
haben, wenn die Repressionen gelockert werden.

Seit 2022 erlebt Russland die grofte Welle
politischer Emigration in seiner jlingeren



Geschichte. Unter den Hundertausenden im Exil
befindet sich eine relativ kleine, aber aktive
Gruppe von Biirgerrechtlern, Politikerinnen,
Journalisten und Wissenschaftlerinnen, die sich
in zivilgesellschaftlichen Initiativen fiir unab-
hdngige Medien und politisch engagieren.

Die Unterstiitzung fiir demokratische Grup-
pen in Russland und im Exil muss klaren politi-
schen Kriterien folgen: die Beglinstigten miissen
sich gegen Krieg, Autoritarismus und Imperia-
lismus einsetzen, auch wenn sie bei 6ffentlichen
Aktivitaten vorsichtig sein miissen. Westliche
Geldgeber sollten sich auf Methoden besinnen,
die gegen die sowjetische Unterdriickung ein-
gesetzt wurden, etwa die Bekanntmachung von
Kriegsgrauel und staatlicher Verbrechen gegen
die eigene Bevdlkerung.

Die meisten Aktivistinnen und Aktivisten
werden in einer Zeit nach Putin politisch wohl
keine grofRe Rolle mehr spielen. Doch bei der
Erarbeitung von Konzepten und Visionen fiir
politische Liberalisierung und Pluralismus in
einem kiinftigen Russland kénnen sie durch-
aus mitreden. So kénnen sie mit der russischen
Bevolkerung iber das ,Leben nach Putin“ und
,nach dem verlorenen Krieg“ und (iber die Bedin-
gungen fiir eine kiinftige Wiederanndherung an
den Westen sprechen.

Gute Kontakte zu mdglichen Betreibern des
Wandels in Russland und im Exil tragen zu einem
besseren Verstandnis der politischen Landschaft
und der 6ffentlichen Meinung bei, so dass die
westliche Herangehensweise entsprechend ange-
passt werden kann. Fiir deren Aktivitaten wird
aber nur dann mehr Raum entstehen, wenn das
System durch eine militarische Niederlage und
die Auswirkungen der Sanktionen entscheidend
geschwacht ist.

III. Verschiedene Szenarien und
politische Handlungsweisen fiir ein
Russland nach Putin bedenken

Um politisch angemessen, verhaltnismafdig und
koordiniert vorgehen zu kdnnen, braucht der
Westen eine niichterne Analyse von Russlands
Starken und Schwachen im Inneren sowie der
Chancen und Risiken eines politischen Wandels.

Ein turbulenter Umbruch (etwa als Ergebnis
einer militirischen Niederlage Moskaus) wird im

Westen gerne als schlimmster anzunehmender
Fall betrachtet, auch wenn das bedeuten konnte,
dass Moskau einer regelbasierten internatio-
nalen Ordnung weniger aggressiv und feindlich
gegeniiberstehen wiirde. Egal, wer an die Macht
kommt: zumindest in den ersten Jahren hatte
eine neue Fiihrung ohne Putin innenpolitisch
weniger Kontrolle.

Der Schaden, den eine
Fortflihrung des aktuellen
Regimes der globalen
Sicherheitsordnung zufligt, wird
weithin unterschatzt.

Ein von der Kremlpropaganda weit verbrei-
tetes Stereotyp ist, dass Russlands unendliche
Weiten nur mit harter Hand regiert werden kon-
nen und dass seine Bevdlkerung fundamental
ungeeignet fiir Demokratie sei. Dariiber hinaus
wird Putin als Bollwerk gegen radikale Nationa-
listen und kriminelle Vereinigungen dargestellt,
die im Falle seines Sturzes die Macht an sich
reifSen wiirden.

In Wirklichkeit aber ist Putin der gréf3te
Nationalist in Russland und ein international
gesuchter Kriegsverbrecher. Der Schaden, den
eine Fortfiihrung des aktuellen Regimes der glo-
balen Sicherheitsordnung zufiigt, wird weithin
unterschatzt. Auch wird die Tatsache (bersehen,
dass der Putinismus und die dadurch entstan-
dene Strukturschwache ein beachtliches Risiko
fiir eine Destabilisierung Russlands darstellen.

Wenn der Personenkult wegfallt, kann das
System in der Tat instabil und chaotisch werden.
Konkurrierende Rivalen kimpfen jedoch eher
gegeneinander als gegen ihre Nachbarn. Es gibt
aufBerdem gute Griinde zu glauben, dass die
neuen Herrscher nicht weniger an der Erhaltung
des nuklearen Arsenals interessiert sein diirf-
ten als die post-sowjetische Nomenklatura der
1990er. Zumindest um sich international Legiti-
mitdt zu sichern.

In diesem Zusammenhang wird oft gemut-
mal3t, dass separatistische Bewegungen zu
einem Auseinanderbrechen Russlands fiihren
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konnten. Wahrend es durchaus in vielen Regio-
nen Moskau-kritische Stimmen gibt, haben die
allerdings nur wenig mit separatistischen Stro-
mungen zu tun. AufSerdem ist Russland wesent-
lich besser in der Lage, gréfBeren Turbulenzen
Herr zu werden, als es die Sowjetunion war. Das
Wirtschaftsmodell ist immer noch stark markt-
basiert, kleine und mittelstdndische Unterneh-
men sind bisher flexibel genug, um trotz des
korrupten Staatskapitalismus zu tiberleben, und
die einst so robuste Zivilgesellschaft wird sich
sicher auch zurlickmelden, wenn die Repressio-
nen nachlassen.

Unabhangig davon, wer nach Putin kommt,
sollte eine Normalisierung der Beziehungen
nicht nur davon abhdngig gemacht werden, dass
Moskau seine aggressive AufRenpolitik auf-
gibt und die Ukraine entschadigt, sondern auch
von einer Liberalisierung der Politik im Inland.
Das kiinftige Staatsoberhaupt wird wahrschein-
lich schwécher und fiir Druck empfénglicher
sein; zumindest bis er oder sie Fuf gefasst hat.
Der Kreml wird zu seiner Legitimierung auch
auf den Westen schauen. Um demokratische
Gruppen innerhalb Russlands zu unterstiitzen,
sollten westliche Regierungen bereit fiir eine
Null-Toleranz-Politik bei Menschenrechtsverlet-
zungen sein.

Perspektiven fiir koordiniertes
deutsch-polnisches Handeln

Obwohl der russische GroRangriff auf die
Ukraine 2022 in Deutschland zu einer weit-
reichenden Erniichterung beziiglich Russland
gefiihrt hat, ist die Angst davor, dass ein Regi-
mewechsel mit Instabilitdt und unvorherseh-
baren Konsequenzen einhergehen kdnnte noch
immer weit verbreitet.

Polen hat im Gegensatz zu Deutschland
wahrend der Besatzung durch die Sowjetunion
im 20. Jahrhundert und durch Russland im
19. Jahrhundert den Staatsterror und die Grau-
samkeit des Kremls direkt erfahren. Die Wahr-
nehmung Russlands in Polen beruht weitgehend
darauf, dass das Land 1918 und 1991 seine
Souveranitat wiedererlangen konnte, weil Mos-
kau zu geschwacht fir Interventionen im Aus-
land war. Aufgrund dieser kollektiven Erinnerung

herrscht in Warschau auch weniger Sorge vor
moglichen politischem Chaos in Russland.

Sowohl Polen als auch Deutschland haben
eine lange Tradition der Demokratieférderung in
Russland durch Zusammenarbeit mit der russi-
schen Zivilgesellschaft und der demokratischen
Opposition. Auf dieser Grundlage sollte es mdg-
lich sein, wirksame Unterstiitzung auch in einem
zunehmend totalitdren Umfeld zu leisten.

Deutschland hat traditionell umfangreichere
zivilgesellschaftliche Beziehungen zu Russland
als die meisten anderen EU-Lander. Seit 2022
hat die Bundesregierung diese Politik auf den
Priifstand gestellt und konzentriert sich nun auf
Beziehungen mit unabhdngigen Vertretern der
russischen Zivilgesellschaft.

Gezielte Instrumente wie Stipendien und
humanitare Visa fiir Einzelpersonen sowie ge-
zielte finanzielle Unterstiitzung haben Deutsch-
land zu einem wichtigen Zentrum fiir die russi-
sche Zivilgesellschaft, unabhdngige Medien und
die demokratische Opposition im Exil gemacht.
Das Programm ,Ausbau der Zusammenarbeit mit
der Zivilgesellschaft in den Landern der Ostli-
chen Partnerschaft und Russland® des Auswarti-
gen Amts steht auch polnischen NGOs offen.

Obwohl Polen vom Krieg wesentlich star-
ker betroffen ist und zwei Millionen ukrainische
Gefliichtete und Migranten aufgenommen hat,
unterstlitzt es weiter russische Biirger im politi-
schen Exil, hauptsédchlich mit humanitaren Visa
und Hilfen fiir Diaspora-Netzwerke.

Doch alle Bemiihungen zur Unterstiitzung
der russischen demokratischen Diaspora
werden durch die andauernden Repressionen
im Land und die Kriminalisierung ,unerwiinsch-
ter“ auslandischer Organisationen erschwert.
Hier kdnnen regelmafdiger Austausch und eine
Koordination der Agenda zwischen der deut-
schen und der polnischen Regierung sowie mit
deutsch-polnischen Expertengruppen, russi-
schen NGOs und unabhdngigen Medien zu einer
koharenteren Politik des Westens gegeniiber
russischen demokratischen Gruppen und zu
einer langfristigen Strategie fiir eine Transfor-
mation Russlands beitragen.



SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Dieser Bericht zeigt, dass sich die Meinungen
deutscher und polnischer Experten mehr dhneln
denn je. Und zwar nicht nur in der Lageeinschét-
zung, sondern auch, und das ist wichtig, in
Bezug auf die Empfehlungen fiir eine europai-
sche Russlandpolitik. Obwohl die Regierungen
in Deutschland und Polen in ihrer Politik bezlig-
lich des Krieges in vielen Aspekten Gibereinstim-
men, auch was die Notwendigkeit einer fortge-
setzten Unterstiitzung und das unverduferli-
che Recht der Ukraine auf Souveranitat angeht,
liegen sie doch in ihren Vorstellungen Gber eine
Beendigung des Krieges weit auseinander.

Diese unterschiedlichen Ziele fiihren zu
deutlichen Differenzen in Art, Geschwindigkeit
und Umfang der militarischen Unterstiitzung
fiir die Ukraine. Sie fiihren auch zu abweichen-
den Praferenzen bei spezifischen Politikthemen
(etwa Sanktionen oder der Grad der Isolierung
des Putin-Regimes). AuBerdem kénnen sich Ber-
lin und Warschau bisher nicht auf eine gemein-
same Losung des ,Russland-Problems” einigen.
Eine Anndherung der beiden Nachbarn erfordert
daher einen umfassenden strategischen Dialog
und eine Abkehr Deutschlands von seiner pater-
nalistischen Sicht auf Polen.

Eine der grofsten Schwachen in der westlichen
Herangehensweise an die russische Aggression
gegen die Ukraine und den hybriden Krieg gegen
den Westen ist das Fehlen eines gemeinsamen
Ziels und einer koordinierten Strategie. Zugleich
ist vor dem Hintergrund von Donald Trumps
Riickkehr ins Weifde Haus und der volatilen poli-
tischen Situation in Europa die Lage im Westen
komplexer denn je. In dieser kritischen Situa-
tion kénnte eine wesentlich engere Zusammenar-
beit zwischen Deutschland und Polen ein wichti-
ger Beitrag zur Erarbeitung eines europdischen
Sicherheitskonsens sein.

Mit Blick auf die kritische Zuspitzung des
Krieges in der Ukraine drdngt die Zeit, dass Ber-
lin und Warschau (und der Westen insgesamt)
eine gemeinsame Position zu einem gewiinsch-
ten Ausgang des Krieges finden und Schritte
erarbeiten, um den zu erreichen. Selbst wenn die
Bundestagswahl am 23. Februar den lang erwar-
teten Wandel in der Ukrainepolitik bringen sollte,

bedeutet das nicht automatisch, dass sich die
Einstellungen zur Beendigung des Krieges in bei-
den Hauptstadten anndhern werden.

Ein militdrischer und diplomatischer Sieg
Russlands hatte nicht nur schlimme Folgen fiir
die europdische Sicherheit und die internationale
Ordnung. Er wiirde auch im westlichen Biindnis
massiv flir Aufruhr sorgen.

Die Schwache des Westens
macht Russland stark.

Daher glauben wir, dass Europa vor flinf
wichtigen Aufgaben steht.

1) Eine realistische Beurteilung dessen, was
in dem andauernden Krieg auf dem Spiel
steht: Russland kampft nicht nur gegen die
Ukraine, sondern auch gegen uns. Sein Ziel
ist dabei nicht, mehr ukrainisches Territo-
rium zu besetzen, sondern das gesamte Land
unter seine Kontrolle zu bringen und damit
die internationale und besonders die euro-
paische Sicherheitsordnung neu zu definie-
ren. Daraus kdnnen wir schlussfolgern, dass
wir uns an einem Wendepunkt in der euro-
paischen Geschichte nach dem Kalten Krieg
befinden. Form und Inhalt des ndchsten poli-
tischen Zeitalters hdangen von uns ab. y

2) Russland die Hoffnung auf den Sieg nehmen.
Uns muss bewusst sein, dass der Kreml
weiter hofft, dass er den Krieg gewinnen
kann, weil der Westen uneinig, unentschlossen
und von Eskalationsangst getrieben ist.

Die Schwache des Westens macht Russland
stark, gibt dem Kreml Optionen und verlangert
damit den Krieg. Wie in den vorangegangenen
Kapiteln dargestellt, hat Europa neben ge-
steigerten Waffenlieferungen immer noch die
Moglichkeit, die Sanktionen gegen Russland
zu verscharfen. In diesem Zusammenhang
sollten auch eingefrorene russische Vermadgen,
und nicht nur deren Kapitalertrage, zur Unter-
stiitzung der Ukraine eingesetzt werden.



3)

Schnellstmdglich das militarische Potenzial
Europas soweit ausbauen, damit der euro-
paische Beitrag zur NATO-Verteidigungska-
pazitat seinem Wirtschaftsvolumen ent-
spricht. Wenn wir uns in Europa weiter das
politische und militdrische Engagement der
USA sichern wollen, dann miissen wir zeigen,
dass wir einen fairen Beitrag zur Biindnisver-
teidigung leisten wollen. Die Lage wird sich
eher verscharfen, da die USA voraussicht-
lich ihre Aufmerksambkeit in Richtung Pazifik
verschieben werden. Abgesehen von politi-
scher Tragheit gibt es keinen Grund, weshalb
Europa seine Verteidigung nicht selbst regeln
konnen sollte. Realistischerweise muss man
sagen, dass das noch viele Jahre dauern wird.
Doch die ersten Schritte sollten unverziig-
lich erfolgen. Mit einem Verteidigungsetat
von mehr als 4 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts und einem parteilibergreifenden und
gesellschaftlichen Konsens geht Polen hier
mit bemerkenswertem Beispiel voran.

Endlich eine gemeinsame Strategie zur Verei-
telung von Russlands neo-imperialistischen
Ambitionen finden. Dazu miissen bewahrte
Routinen und bequeme, jedoch iiberholte
Gewohnheiten aufgegeben werden. Russlands
andauernde hybride Ubergriffe energisch
und ohne Zégern zuriickzudrdngen und ihnen
ernsthafte Konsequenzen folgen zu lassen
sollte dabei Prioritdt sein. Dazu gehéren auch
zusatzliche Verteidigungsausgaben auf nati-
onaler und EU-Ebene. Deutschland und Polen
sollten gemeinsame Anstrengungen unter-
nehmen, um den europdischen Pfeiler der
NATO zu starken und eine langfristige
Strategie gegeniber Russland aufzubauen.
Deutschland ist nach wie vor ein wirtschaftli-
ches Schwergewicht und ein wichtiger Akteur
in der EU, wahrend Polen aufgrund seiner
Unterstiitzung fir die Ukraine und der Ver-
pflichtung zur Erh6hung seiner Verteidigungs-
kapazitaten in den letzten Jahren an politi-
scher Glaubwiirdigkeit gewonnen hat. Fir den
Anfang kdnnten Deutschland und Polen das
bestehende Format des ,Weimarer Dreiecks”
nutzen und Frankreich mit einbinden.

Eine weitere strategische Maglichkeit ist die
Bildung einer europdischen ,Koalition der
Willigen“, um die Ukraine zu unterstitzen

und die europdische Verteidigung zu star-
ken. Eine solche Initiative muss die starkere
Betroffenheit der Lander Mittelosteuropas,
des Baltikums und Skandinaviens widerspie-
geln. Das Gipfeltreffen der Nordic-Baltic-8-
Gruppe Ende November war ein Schritt in die
richtige Richtung. Dem sollte die Schaffung
eines institutionalisierten Mechanismus fir
die Koordinierung der Sicherheitspolitik und
den Schnittstellenaufbau zwischen relevan-
ten Institutionen der teilnehmenden Lander
folgen, der sich mit den verschiedenen
Aspekten der russischen Bedrohung befasst.
Dabei muss Sorge getragen werden, dass solche
Mechanismen den internen Zusammenbhalt
zwischen der EU und NATO starken.

Endlich erkennen, dass Russlands aggressive
Politik tief in seiner politischen Kultur und
seinem Regierungssystem verankert ist, und
auf unterschiedliche Szenarien flr und poli-
tische Herangehensweisen an ein Russland
nach Putin vorbereitet sein. Jede Form der
kiinftigen Integration Russlands in die inter-
nationale Ordnung erfordert eine tiefgrei-
fende Verdnderung seines derzeitigen Regie-
rungsmodells. Das kann lange dauern und
muss nicht unbedingt Erfolg haben. Mittel-
fristig bleibt Russland eine grofse Bedrohung
und Herausforderung fiir die europdische
Sicherheit. Im Falle eines Regimewechsels
sollte der Westen aber auf verschiedene Sze-
narien gefasst sein. Der Zusammenbruch des
Assad-Regimes in Syrien hat wieder gezeigt,
wie schnell eine langjéhrige Diktatur zusam-
menbrechen kann. Zwar ist eine entwickelte
Demokratie zunachst fiir Russland keine rea-
listische Perspektive, politische Liberalisie-
rung, Dezentralisierung und Pluralismus sind
aber erreichbar. Politischer Wandel kann nur
von der russischen Bevdlkerung erreicht wer-
den, aber die Politik des Westens kann Rah-
menbedingungen fiir mehr Offenheit und Plu-
ralismus schaffen. Ziel dieser Politik sollte
sein, die russischen Eliten zu spalten sowie
politische Alternativen zu starken.



POLICY PAPER
Dezember 2024

LIB
MOD

Das Endspiel im Ukrainekrieg:
Einige Politikempfehlungen

1. Einen gemeinsamen Ansatz fiir

Verhandlungen mit Russland finden
Nach unserer Auffassung sind folgende

Punkte fiir Europa und den Westen nicht verhan-
delbar:

Die innere Souveranitat der Ukraine; Russland
hat kein Recht, sich etwa in die Verfassung des
Landes und seine Regierung einzumischen.

Die externe Souveranitat der Ukraine beziiglich
ihres Beitritts zu NATO und EU.

Die europdische Sicherheitsarchitektur. Zu den
russischen Forderungen vom Dezember 2021
sollte es keinerlei Verhandlungen geben.

Der Westen sollte eine schrittweise Aufhebung
der Sanktionen an verbindliche Vereinbarun-
gen kniipfen, die weit Gber ein Einfrieren des
Status quo hinausgehen. Diese sollten europa-
ische Sicherheitsfragen beinhalten, etwa den
Abzug russischer Truppen aus der Ukraine und
russischer Atomwaffen aus Belarus und Kali-
ningrad, die Freilassung aller ukrainischen
Gefangenen und politischen Haftlinge in Russ-
land und die rechtliche Belangung aller Ver-
antwortlichen fiir den Angriffskrieg gegen die
Ukraine. Auch finanzielle Entschadigungen
Russlands fiir die umfangreiche Zerstdérung in
der Ukraine dirfen nicht fehlen.

Deutschland und Polen
sollten gemeinsame
Anstrengungen
unternehmen, um den
europaischen Pfeiler
der NATO zu starken
und eine langfristige
Strategie gegentiber
Russland aufzubauen.

Wir sollten darauf vorbereitet
sein, robuste europaische
Friedenstruppen in der Ukraine
einzusetzen. Vorzugsweise mit
US-Beteiligung.

2. Sicherung der Ukraine in ihren
faktischen Grenzen
Eine der wichtigsten Fragen zur politischen Bei-
legung des Krieges ist, wie man Russland davon
abhilt, die Ukraine erneut anzugreifen. Uns
sollte klar sein, dass eine Aufnahme der Ukraine
in die EU stabile und verldssliche Sicherheitsga-
rantien erfordert.

* Angesichts der Unsicherheit bezliglich des
kiinftigen Engagements der Trump-Regierung
muss Europa bereit sein, die Selbstverteidi-
gungsfahigkeit der Ukraine dauerhaft zu star-
ken.

* Um die Situation nach einem mdoglichen
Waffenstillstand zu stabilisieren, sollten
Deutschland und Polen darauf vorbereitet
sein, eine robuste europdische Friedenstruppe
in der Ukraine einzusetzen. Vorzugsweise mit
Beteiligung der USA.

* Wir schlagen die Schaffung eines EU-Sonder-
vermdgens fiir die Finanzierung der Militar-
hilfen fiir die Ukraine vor, zusammen mit
MafRnahmen zur Starkung des militarischen
Potentials von EU-Mitgliedstaaten gemal3 den
NATO-Prioritaten zur SchlielSung der Fahig-
keitsliicken. Nur wenn die Européer ihren Bei-
trag zur NATO erhohen, werden die USA sich
weiter in Europa einbringen.

* Auch wenn bisher aufgrund wiederholten Wider-
stands aus Deutschland eine baldige NATO-Mit-
gliedschaft der Ukraine vom Tisch ist, sollte
fiir Kyjiw der Weg in das Biindnis offen sein und
die NATO eine Einladung aussprechen.
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In einer Zeit, da die Zukunft Europas angesichts der
russischen Aggression auf dem Spiel steht, sind gemeinsame
Anstrengungen Deutschlands und Polens fiir eine neue
europaische Russlandpolitik umso wichtiger. Gerade weil die
Achse Paris-Berlin als Motor der westeuropaischen Integration
an Zugkraft verloren hat und damit auch die unterschiedlichen
Interessen in einer seit 2004 um Mittel- und Osteuropa
gewachsenen Union nicht mehr zusammenzubringen kann.

Wenn Polen und Deutschland trotz ihrer tief verwurzelten
Unterschiede zu einer gemeinsamen Russlandpolitik finden
konnen, ware dies ein grolSer Schritt flr die europaische
Einigkeit. Wegen des unterschwelligen Antagonismus
zwischen beiden Landern ware eine gemeinsame
polnisch-deutsche Russlandpolitik auch fir die ibrigen
Mitgliedsstaaten umso lberzeugender. Dabei muss der
gemeinsame Nenner nicht auf halbem Weg zwischen den
unterschiedlichen Standpunkten gefunden werden. Fiir
einen Neuanfang braucht es politischen Willen, der auf der
Erkenntnis beruht, dass es gemeinsame Interessen gibt,
flir die beide Seiten einstehen miissen.

Dazu soll dieses Paper einen Beitrag leisten.

Unterstiitzt von Ver6ffentlicht im Dezember
2024 vom

. Zentrum Liberale Moderne
Auswartiges Amt ,
Reinhardtstralse 15

10117 Berlin
Germany

+49 (0)30 -13 8936 33
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